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ACCIONES DE LA UNION EUROPEA

Financiacion de litigios por terceros en la Unidon Europea: del acceso a la
justicia a la pausa regulatoria

The Provisional Closure of the European Regulatory Option on Third-Party Litigation Funding

Resumen: El debate europeo en torno a la financiacion de litigios por terceros (Third-Party Litigation Funding,
TPLF) ha experimentado una evolucion significativa en los ultimos afios, marcada por la tension entre la
promocion del acceso efectivo a la justicia y la prevencidn de posibles disfunciones derivadas de la
intervencion de operadores econdmicos en el proceso judicial. Tras el impulso regulatorio inicial procedente
del Parlamento Europeo en 2022, la Comision Europea opto por una aproximacion mds cautelosa, apoyada en
un andlisis empirico comparado del mercado europeo de financiacion de litigios. Los resultados de dicho
andlisis pusieron de manifiesto la ausencia de abusos sistémicos, la fragmentacion del fendmeno y el riesgo
de que una regulacion uniforme y prematura pudiera restringir el ejercicio efectivo del derecho de accion.
Sobre esta base, la Comision decidio no promover, por el momento, una normativa europea especifica,
priorizando la supervision del marco existente, en particular de la Directiva (UE) 2020/1828 sobre acciones
representativas. Formulada en términos expresamente provisionales, esta opcion institucional refleja una
estrategia de cautela regulatoria y de respeto a la diversidad de los sistemas procesales nacionales. El
presente estudio analiza el alcance juridico y politico de esta decision, sus implicaciones para el equilibrio
entre justicia y mercado, y el papel que el comportamiento futuro de los operadores y de los Estados
miembros desempenard en la eventual reactivacion del debate regulatorio a escala europea.

Palabras clave: Financiacidn de litigios por terceros, acceso a la justicia, regulacion europea, cautela
institucional, acciones representativas, derecho de accién, mercado juridico

Abstract: The European debate on Third-Party Litigation Funding (TPLF) has undergone a notable evolution,
shaped by the tension between enhancing effective access to justice and addressing concerns related to the
involvement of profit-driven actors in judicial proceedings. Following the European Parliament’s regulatory
initiative in 2022, the European Commission adopted a more cautious approach, grounded in an empirical and
comparative assessment of the European litigation funding market. The findings of this assessment
highlighted the absence of systemic abuses, the fragmented nature of the market, and the risk that
premature and uniform regulation could undermine the effective exercise of the right of action. On this basis,
the Commission decided not to pursue, for the time being, specific EU-wide legislation on TPLF, instead
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prioritising the monitoring of existing instruments, particularly Directive (EU) 2020/1828 on representative
actions. This institutional choice, explicitly framed as provisional, reflects a strategy of requlatory restraint
and respect for the diversity of national procedural systems. This article examines the legal and policy
implications of the Commission’s decision, its impact on the balance between justice and market dynamics,
and the extent to which future market practices and national regulatory responses may shape the reopening
of the regulatory debate at EU level.

Keywords: Third-party litigation funding, access to justice, European regulation, institutional restraint,
representative actions, right of action, legal market
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I.  Objeto, alcance y enfoque metodoldgico

1. La financiacién de litigios por terceros (Third-Party Litigation Funding —TPLF—) es un fendmeno complejo que
obliga a repensar el equilibrio entre acceso a la justicia, autonomia privada, ética profesional y funcién
jurisdiccional y no Unicamente una técnica de apoyo econdmico al ejercicio del derecho de accién. Sobre estas
tensiones se articula el analisis doctrinal contemporaneo, cuyo estudio resulta imprescindible para valorar tanto
sus potencialidades como los limites que, en su caso, deben imponerse a su desarrollo. La irrupcion de esta
modalidad de financiacidn de litigios por terceros plantea un conjunto de interrogantes que trascienden la mera
relacion contractual entre la parte financiada y el financiador, proyectandose sobre el conjunto del proceso y
sobre los sujetos que en él intervienen. Cuando una de las partes recurre a financiacidén externa, habitualmente
proporcionada por entidades especializadas cuya actividad consiste en invertir en litigios con finalidad lucrativa,
surge inevitablemente la cuestion de cuales son las consecuencias de dicha intervencidn para la parte contraria,
para el abogado que dirige la defensa, para la gestion del procedimiento y, en ultimo término, para la funcién
jurisdiccional del juez o del arbitro encargado de resolver la controversia. Entre las cuestiones centrales del
debate se encuentran, en particular, las relativas a la transparencia discutiéndose si la mera existencia del
acuerdo de financiacidn debe ser revelada y, en su caso, ante quién: si Unicamente ante el érgano jurisdiccional
o también frente a la parte contraria. A ello se afiade la problematica, mas sensible, de la eventual divulgacion
del contenido del acuerdo, en especial de las condiciones econdmicas y de las cldusulas que puedan afectar a la
conduccidn del litigio conectandose estas exigencias de revelacién se conectan directamente con la necesidad de
prevenir conflictos de intereses, garantizar la imparcialidad del 6rgano decisor y preservar la igualdad procesal
entre las partes.
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La financiacion de litigios por terceros se ha consolidado progresivamente en la
Unidén Europea como un fendmeno juridico de creciente relevancia, tanto desde la
perspectiva del acceso a la justicia como desde el analisis de los limites y
condiciones de la intervencidon de operadores econdmicos en la litigacidn civil y

mercantil

Otro eje esencial del analisis se refiere al papel que puede o debe desempeiiar el financiador en el desarrollo
del procedimiento. Frente a una concepcidén estrictamente pasiva de su intervencion, limitada a la asuncién del
riesgo econémico, se plantea la posibilidad de que el tercero financiador pretenda ejercer algin grado de
influencia sobre decisiones estratégicas relevantes, como la seleccidn del abogado, la orientacién procesal del
caso o la eventual aceptacion de una transaccidn y esta cuestidon enlaza con uno de los aspectos mas delicados
del TPLF, consistente en la necesidad de salvaguardar la independencia y la libertad del abogado en Ila
conduccion del procedimiento, de conformidad con las normas éticas y deontoldgicas que rigen el ejercicio de la
profesion. Preguntas como las que se acaban de formular conducen, de manera natural, al debate sobre el
marco normativo aplicable y en dicho marco es dable interrogarse si la financiacién de litigios por terceros debe
someterse a un régimen juridico especifico o si resulta suficiente confiar en mecanismos de autorregulacién del
sector, apoyados en el control judicial ex post. Del mismo modo, se plantea el alcance de una eventual
intervencion del legislador europeo, en un contexto caracterizado por la diversidad de tradiciones procesales
nacionales y por la ausencia, hasta el momento, de evidencias concluyentes de disfunciones sistémicas
asociadas a esta practica (1) .

En este marco evolutivo, la financiacién de litigios por terceros se ha ido consolidando progresivamente en la
Unidén Europea como un fendmeno juridico de creciente relevancia, tanto desde la perspectiva del acceso a la
justicia como desde el analisis de los limites y condiciones de la intervencion de operadores econdmicos en la
litigacion civil y mercantil. Mediante este mecanismo, demandantes, despachos profesionales y operadores
econdmicos acceden a recursos financieros destinados a sostener procedimientos judiciales o arbitrales,
asumiendo el financiador el riesgo econdmico del litigio a cambio de una participacién en el eventual resultado
favorable. A partir de aqui se introduce una transformacién significativa en la légica tradicional del proceso, al
desvincular el ejercicio del derecho de accidn de la disponibilidad inmediata de recursos econémicos y al
trasladar el riesgo procesal hacia sujetos especializados en su evaluacidon y gestién.

Su expansién ha coincidido con una transformacién estructural de los sistemas de justicia, caracterizada por el
aumento de litigios complejos, de elevado coste y, con frecuencia, de dimensidn transfronteriza, en los que los
mecanismos tradicionales de financiacidn resultan insuficientes para garantizar una tutela judicial efectiva. No
puede sorprender, pues, que, la financiacion de litigios haya sido percibida como un instrumento capaz de
corregir las desigualdades materiales que condicionan el acceso a los tribunales, al permitir que reclamaciones
juridicamente fundadas puedan ejercitarse sin que el demandante soporte ex ante los costes y riesgos del
procedimiento. Se considera que la TPLF contribuye a mitigar el denominado «desinterés racional» que afecta a
quienes, aun siendo titulares de derechos, renuncian a su ejercicio ante la incertidumbre econdmica inherente
al litigio, reforzando asi la dimension material del principio de igualdad ante la ley.

Aunque la legalidad de la financiacidn de litigios por parte de terceros se encuentra sélidamente asentada en un
buen nimero de Estados, su reconocimiento expreso por el legislador se ha producido, en muchos casos, de
forma relativamente reciente y, con frecuencia, en conexion directa con el desarrollo de los mecanismos de
accioén colectiva respondiendo esta evolucidn normativa a la progresiva toma de conciencia de que el derecho
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de accidén, entendido como la facultad de toda persona para acudir a los érganos jurisdiccionales y solicitar
tutela judicial efectiva, puede verse en la practica condicionado por factores econdmicos que operan como
barreras de acceso a la justicia. Pese a ello, en varios ordenamientos de la Unidn Europea esta actividad
continuda siendo de dimensiones todavia reducidas en funcién de factores estructurales bien conocidos: la
tradicional ausencia o limitada implantacidn de instrumentos procesales de caracter colectivo, la inexistencia de
indemnizaciones de naturaleza punitiva y una practica judicial que, en términos generales, concede
compensaciones moderadas en concepto de honorarios y costas procesales. Esto es, el derecho de accién se
reconoce formalmente mas su ejercicio efectivo puede verse limitado en la practica por el desequilibrio entre el
coste del litigio y la utilidad econdmica esperable de la pretension.

2. Sentado esto, la experiencia acumulada en los ultimos muestra una utilizacién creciente de la financiacion de
litigios por terceros en determinados segmentos del mercado, en particular en litigios por dafios derivados de
infracciones del Derecho de la competencia, en acciones colectivas y en reclamaciones masivas de consumidores
de escasa cuantia individual (2) . En estos dmbitos, la financiacion externa no altera la titularidad del derecho de
accién ni la posicién procesal de las partes, pero desempena una funcién decisiva al hacer posible su ejercicio
real, permitiendo la agregacién de pretensiones homogéneas y la asuncion del riesgo econdmico inherente al
proceso por sujetos distintos del demandante.

Al tiempo que se afirman sus bondades, el desarrollo de la financiacidn de litigios ha suscitado interrogantes
relevantes desde una perspectiva juridico-sistematica pues la intervencidn de terceros financiadores plantea
cuestiones relacionadas con la posible mercantilizacion del litigio, la redistribucién de los riesgos procesales, la
incidencia de intereses econdmicos ajenos al conflicto sobre la estrategia procesal y el desenlace del
procedimiento, asi como con los limites de la autonomia privada en un dmbito tradicionalmente vinculado al
interés publico en la correcta administracién de justicia. Concretamente, estas tensiones se manifiestan con
particular intensidad en litigios de elevada cuantia o complejidad técnica, en los que la financiacidén puede
adoptar configuraciones sofisticadas, individuales, de cartera o multipartidarias, y desplegar efectos relevantes
tanto en la dindmica procesal como en la gestién econdmica de empresas y despachos profesionales.

Consecuencia directa de lo anterior es que el debate europeo, que en el Reino Unido ha adquirido una
dimension especial (3) , sobre la financiacidn de litigios por terceros haya oscilado entre una aproximacion
orientada a la promocidn del acceso efectivo a la justicia y otra centrada en la necesidad de establecer
salvaguardias frente a potenciales disfunciones del mercado, explicando esta ambivalencia la coexistencia de
discursos normativos que conciben la TPLF como un instrumento funcional al principio de tutela judicial efectiva
y, simultdneamente, como una practica que exige limites y controles especificos para preservar la integridad del
proceso y la autonomia decisoria de las partes. En la interseccidn entre justicia y mercado se sitla,
precisamente, el nicleo problematico de la TPLF, cuya comprension exige un analisis atento tanto de su funcién
practica como de los desafios regulatorios que plantea en el marco del Derecho de la Unién Europea

3. La presente nota se propone analizar de forma sistematica esta evolucidn, atendiendo a las razones juridicas,
econdmicas y politicas que han conducido desde un enfoque centrado en el acceso a la justicia hasta la actual
pausa regulatoria. Para ello, se adopta un método de analisis comparativo que permite identificar tanto los
elementos comunes como las divergencias significativas entre los Estados miembros, asi como valorar el
impacto de dichas diferencias en el funcionamiento del mercado interior y en la litigacidn transfronteriza. Sin
duda este enfoque resulta particularmente adecuado en un dmbito caracterizado por la ausencia de
armonizacion y por la coexistencia de soluciones nacionales heterogéneas. Desde esta perspectiva, la nota
persigue un doble objetivo. Por un lado, pretende clarificar el papel que la financiacion de litigios por terceros
desempefia en los sistemas europeos de justicia civil y mercantil, poniendo de relieve sus aportaciones y sus
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limites. Por otro, aspira a ofrecer una base analitica que permita comprender las razones de la opcién
regulatoria adoptada por las instituciones europeas y evaluar sus posibles implicaciones a medio plazo. Con
ello, se busca contribuir a un debate doctrinal informado sobre la gobernanza de la TPLF en la Union Europea y
sobre las condiciones en las que una eventual intervencidn futura podria resultar juridicamente justificada y
funcionalmente adecuada.

Il.  Acceso a la justicia y mercado del litigio: aproximacién analitica y comparativa

4. El acceso a la justicia constituye uno de los principios estructurales del Estado de Derecho y ha sido
reconocido de forma constante en el ordenamiento juridico de la Uniédn Europea como un presupuesto
indispensable para la efectividad de los derechos sustantivos. Sin embargo, la progresiva complejidad de los
litigios civiles y mercantiles, unida al incremento de los costes procesales y a la duracién de los procedimientos,
ha puesto de relieve las limitaciones practicas de los mecanismos tradicionales de financiacién del litigio,
especialmente en supuestos de caracter transfronterizo o de elevada intensidad probatoria. En este escenario,
la financiacion de litigios por terceros ha emergido como una respuesta funcional a dichas limitaciones, al
permitir la externalizacion del riesgo econdmico del proceso y la movilizacién de capital privado para sostener
reclamaciones que, de otro modo, podrian quedar excluidas del sistema judicial. Desde esta perspectiva, la TPLF
ha sido progresivamente conceptualizada como un instrumento de facilitacién del acceso a la justicia, en la
medida en que reduce las barreras econdmicas de entrada al proceso y redistribuye los riesgos inherentes a la
litigacion.

Ahora bien, la incorporaciéon de operadores financieros al ambito del litigio también ha tenido la virtud de
transformar de manera sustancial la ldgica tradicional del proceso civil pasando a ser considerado, en
determinados supuestos, como un activo susceptible de evaluacidon econdmica, seleccion estratégica y gestion
profesionalizada, que da lugar a lo que parte de la doctrina ha descrito como un mercado del litigio,
caracterizado por la concurrencia de intereses econémicos, juridicos y procesales que trascienden la relacion
bilateral clasica entre demandante y demandado.

Desde un punto de vista analitico, esta evolucién ha generado una tensidon permanente entre dos vectores
normativos. Por una parte, la exigencia de garantizar un acceso efectivo a la justicia, especialmente en dmbitos
en los que el desequilibrio de recursos entre las partes resulta estructural; por otra, la necesidad de preservar la
integridad del proceso judicial y de evitar que la l6gica de rentabilidad financiera condicione indebidamente la
conduccioén del procedimiento o el contenido de las decisiones procesales y, precisamente, situdndose esta
dialéctica en el nucleo del debate europeo sobre la financiacién de litigios por terceros.

5. El analisis comparativo de los ordenamientos de los Estados miembros pone de manifiesto que dicha tensién
ha sido abordada de formas diversas. Mientras algunos sistemas han optado por permitir la financiacion de
litigios en un marco predominantemente contractual, confiando en la supervision judicial ex post y en las reglas
generales del Derecho procesal, otros han desarrollado mecanismos de control mas intensos, orientados a
limitar determinados efectos econédmicos o a reforzar las obligaciones de transparencia. A su vez, subsisten
ordenamientos en los que la TPLF se enfrenta a restricciones significativas derivadas de concepciones
tradicionales del proceso y de la financiacidn del litigio. A partir de estos datos, el acceso a la justicia debe ser
entendido como una cuestion relacionada con las condiciones materiales que permiten a los sujetos ejercer de
manera efectiva sus derechos y no exclusivamente como un problema de disponibilidad formal de vias
jurisdiccionales. Por tanto, la financiacion de litigios por terceros se inserta en un debate mas amplio sobre la
adaptacién de los sistemas de justicia a las transformaciones econdmicas y sociales contemporaneas, asi como
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sobre el papel que corresponde al Derecho de la Unidn en la configuracién de dicho proceso.

Sobre esta base conceptual se articuld el analisis posterior de la evolucién normativa europea en materia de
TPLF en el que fue un factor determinante la comprensiéon del acceso a la justicia como un fendmeno dinamico,
influido por factores econdmicos y estructurales, para valorar tanto el impulso regulador iniciado en 2022 como
la posterior decision de la Comisidn Europea de optar, al menos temporalmente, por una estrategia de
supervision en lugar de una intervencion normativa directa.

lll. Elimpulso regulatorio europeo de 2022

6. La Unidn Europea abordd de manera explicita esta tensidn a partir de un Informe elaborado en 2022 por la
Comisién de Asuntos Juridicos del Parlamento Europeo, bajo la ponencia de Axel Voss. Dicho informe
recomendaba abiertamente una regulacién intensiva, inspirada en modelos de supervision propios de sectores
como el bancario o el asegurador (4) . A partir de aqui la Resolucidn del Parlamento Europeo de 13 de
septiembre de 2022, propugné la adopcidon de normas minimas comunes en materia de financiacién privada
responsable de litigios (5) imponiéndose evaluar este proceso de forma mas detenida. La Resolucion partid de
la constatacién de que la financiacidn de litigios por terceros, aun presentando un grado de implantacion
desigual en la Unidén, mostraba una tendencia expansiva sostenida, especialmente en litigios transfronterizos,
acciones colectivas y procedimientos caracterizados por una elevada complejidad econdmica o técnica. A juicio
del Parlamento, esta evolucion justificaba una reflexion normativa a escala europea, en la medida en que la
ausencia de reglas comunes podia dar lugar a desequilibrios en la proteccidon de los demandantes, asi como a
distorsiones en el mercado interior derivadas de enfoques nacionales divergentes.

La financiacion de litigios por terceros se inserta en un debate mdas amplio sobre la
adaptacion de los sistemas de justicia a las transformaciones econémicas y sociales
contemporaneas, asi como sobre el papel que corresponde al Derecho de la Unidn

en la configuracion de dicho proceso.

Desde el punto de vista conceptual, el impulso regulatorio de 2022 se apoyod en una comprension material del
acceso a la justicia. El Parlamento subrayo que la mera disponibilidad formal de vias jurisdiccionales resultaba
insuficiente cuando los costes del litigio impedian, en la practica, el ejercicio de los derechos. Y reconocid
también que la TPLF podia contribuir de forma significativa a reducir las barreras econdmicas de acceso al
proceso. Sin embargo, esta funcion positiva fue acompafnada de una advertencia clara sobre los riesgos
asociados a la intervencidon de financiadores externos, en particular en relacidn con la posible influencia sobre la
estrategia procesal y el reparto de los beneficios obtenidos como resultado del litigio.

7. Con estos presupuestos, la Resolucion articuld un modelo regulatorio orientado a compatibilizar la utilidad de
la TPLF con la proteccién de la autonomia del demandante y la integridad del procedimiento, mostrando el
Parlamento una posicidn critica respecto de los mecanismos de autorregulacidon existentes, destacando su
caracter fragmentario y su limitada capacidad para garantizar estandares homogéneos de conducta. En
consecuencia, defendio la adopcidén de normas minimas comunes a nivel de la Unién como instrumento para
asegurar niveles adecuados de transparencia, equidad y proporcionalidad en todos los Estados miembros.
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El modelo normativo propuesto se estructurd en torno a varios ejes fundamentales. En primer lugar, se abogd
por el establecimiento de sistemas de autorizacidon y supervision de los financiadores de litigios, acompafiados
de requisitos de gobernanza y de adecuacién de capital, con el objetivo de garantizar la solvencia de los
operadores y la proteccién de los demandantes financiados. En segundo lugar, se enfatizd la necesidad de
reconocer un deber fiduciario del financiador respecto del demandante, orientado a preservar la primacia de
los intereses de este ultimo en la conduccién del procedimiento. Asimismo, el Parlamento abordo de forma
expresa la cuestion del control del litigio, destacando la importancia de evitar cualquier forma de injerencia
indebida del financiador en las decisiones procesales sustantivas, incluidas las relativas a acuerdos
transaccionales o a la continuacidn del procedimiento. Como corolario de lo anterior, la propuesta normativa
pretendia reforzar la posicion del demandante y de sus representantes legales como responsables ultimos de la
estrategia procesal a lo que cabe agregar otro elemento central del modelo regulatorio centrado en la
transparencia. A tal efecto, la Resolucién propuso la introduccién de obligaciones de revelacidn relativas a la
existencia de acuerdos de financiacion, a la identidad del financiador y a las relaciones econdmicas relevantes,
con el fin de prevenir conflictos de interés y de permitir un control efectivo por parte de los érganos
jurisdiccionales y, en su caso, de las autoridades administrativas competentes, concibiéndose esta exigencia
como un instrumento esencial para garantizar la confianza en el sistema de justicia y la igualdad de armas entre
las partes. Finalmente, el Parlamento se pronuncio sobre los incentivos econdmicos asociados al TPLF,
defendiendo la conveniencia de establecer limites a la remuneracién de los financiadores con el fin de asegurar
gue una parte sustancial de las cantidades obtenidas en el procedimiento beneficiara efectivamente al
demandante, pronunciamiento que se inscribié en una légica de proporcionalidad, orientada a evitar que la
financiacidn de litigios derivara en una transferencia excesiva de valor hacia los financiadores en detrimento de
los titulares de los derechos ejercitados.

8. El alcance material de la propuesta parlamentaria fue deliberadamente amplio, al concebirse la TPFL como un
fendmeno transversal, aplicable a todo tipo de procedimientos civiles y mercantiles, incluidos los mecanismos
alternativos de resolucion de controversias y, de manera expresa, el arbitraje. Se reflejo asi la voluntad del
Parlamento de anticipar los efectos de este mecanismo mas alla del proceso judicial estatal y de asegurar una
aproximacién coherente en los distintos foros de resolucion de disputas. En conjunto, el impulso regulatorio de
2022 configurd un modelo normativo ambicioso, orientado a establecer un marco preventivo y armonizado
para la financiacidn de litigios por terceros en la Unidn Europea. Y este modelo sirvié como referencia inmediata
para los trabajos posteriores de la Comisién Europea y marcé el punto de partida de una fase de analisis
empirico y comparativo que, con posterioridad, conduciria a una reevaluacién de la oportunidad de una
intervencion legislativa inmediata a nivel de la Unién.

En este punto de inflexion del debate europeo, el estado juridico de la TPLF en la Unién Europea quedd
configurado, en primer término, por la secuencia institucional abierta tras la Resolucion adoptada el 13 de
septiembre de 2022 por el Parlamento Europeo en el ejercicio de su derecho de iniciativa indirecta conforme al
art. 225 TFUE. Dicha Resolucidn, concebida como respuesta a la percepcidon de una progresiva expansiéon de la
TPLF y de los riesgos que eventualmente podria entrafiar para el funcionamiento de la justicia civil, se limitd a
formular recomendaciones dirigidas a la Comisidn Europea, sin generar efectos normativos directos ni alterar el
marco juridico vigente en los Estados miembros. Su significacidn se situd, en consecuencia, en el plano politico-
programatico, como expresion de una determinada orientacion regulatoria llamada a influir en la agenda
legislativa de la Unidn, mas que como un acto dotado de eficacia inmediata sobre el derecho positivo.

9. En estrecha conexidn con esta Resolucidn, el Parlamento Europeo incorporé como anexo un proyecto
completo de Directiva, cuya relevancia doctrinal excede con mucho su inexistente valor juridico vinculante. Bajo
el titulo de Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la financiacion responsable
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de los litigios por terceros, el texto proyectado cristalizé la concepcién mas ambiciosa y sistematica de
regulacion de la TPLF elaborada hasta ese momento en sede parlamentaria. Aunque formalmente ajena al
procedimiento legislativo ordinario, la Directiva proyectada operd como un referente normativo de primer
orden en el debate europeo, en la medida en que tradujo en un articulado coherente una determinada visién
del fendmeno, susceptible de ser asumida, total o parcialmente, por el legislador de la Unidn o por los
ordenamientos nacionales (6) .

Desde una perspectiva material, la Directiva proyectada disefié un marco regulador de elevada densidad,
construido sobre la premisa de que la financiacidn por terceros constituye una actividad que requiere un control
publico intenso. El modelo propuesto no imponia a los Estados miembros la obligacién de autorizar la TPLF,
aunque condicionaba de manera decisiva su admisidn al establecimiento de estandares minimos obligatorios,
introduciendo asi una armonizacién indirecta de amplio alcance. Entre dichos estandares se incluian la creacién
de sistemas de autorizacidon y supervisién administrativa de los financiadores, inspirados en técnicas propias del
Derecho financiero; la imposicidn de exigencias estrictas de transparencia y de prevencion de conflictos de
intereses; la sujecion del contrato de financiacién a un control de contenido por parte de autoridades
administrativas y érganos jurisdiccionales; la cobertura obligatoria de las costas procesales adversas; la
subordinacién del derecho del financiador al cobro respecto de la parte financiada; y la fijacion de un limite
maximo uniforme a su participacion econdmica en el resultado del litigio. A ello se afiadia una concepcién
particularmente restrictiva de la posicion del financiador en el proceso, articulada mediante la prohibicion de
cualquier influencia significativa sobre la estrategia procesal, la eleccién de la representacion letrada, la
interposicion de recursos o la celebracion de acuerdos transaccionales. Como puede observarse este
planteamiento revelaba una desconfianza estructural hacia la l6gica econédmica de la TPLF, al asumir que la
intervencién del financiador entrafia un riesgo inherente de captura del litigio y de desviacidn del interés de la
parte financiada. Desde esta dptica, la Directiva proyectada concebia la intervencidon normativa como un
instrumento de neutralizacidon preventiva, orientado a preservar la autonomia procesal del litigante aun a costa
de restringir de forma intensa la libertad de configuracion contractual y la viabilidad econdmica del propio
mecanismo de financiacion.

Considerada en su conjunto, la Directiva proyectada configuré un modelo regulatorio cerrado y exhaustivo que,
aun carente de eficacia juridica, desempefié un papel central en la delimitacién del marco conceptual del debate
europeo. Su importancia residié menos en su capacidad de producir efectos normativos inmediatos que en su
funcién de catalizador doctrinal y politico, al fijar el umbral maximo de ambicidn regulatoria frente al cual se
midieron posteriormente posiciones institucionales mas prudentes. En este sentido, el estado juridico de la
financiacién de litigios por terceros en la Unidn Europea quedod caracterizado por una tensidon persistente entre
la existencia de un modelo normativo parlamentario plenamente elaborado y la ausencia de una decisidon
legislativa destinada a incorporarlo al Derecho positivo de la Unidn, manteniéndose el fendmeno bajo el
predominio de los marcos nacionales y de los instrumentos sectoriales ya existentes.

IV. El analisis comparativo de la Comision Europea (2025). Diagndéstico empirico y reconsideracion
de la intervencion normativa

10. La iniciativa de regulacidn estricta de la financiacién de litigios por terceros promovida en sede
parlamentaria encontrd desde el principio detractores cualificados, entre los que destacd la posicién articulada
por el Legal Tech Verband Deutschland (7) , cuyas criticas se dirigieron de manera especifica al informe y a la
propuesta normativa elaborados en junio de 2021 por la Comisién de Asuntos Juridicos del Parlamento Europeo
(JURI), posteriormente incorporados, con escasas modificaciones sustantivas, en la Resolucion del Parlamento
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Europeo de 13 de septiembre de 2022 y en el proyecto de Directiva anexo relativo a la financiacion responsable
de los litigios por terceros. Segun este reproche, el impulso regulatorio se apoyaba en un diagnodstico
empiricamente insuficiente, carente de una identificacion documentada de disfunciones sistémicas en el
contexto europeo y basado en la extrapolacidn acritica de experiencias extracomunitarias dificilmente
trasladables a los sistemas procesales de los Estados miembros. Desde esta perspectiva, la propuesta del JURI
aparte de desconocer el marco normativo ya existente, tanto nacional como europeo, se manifestaba en
tensidn con principios estructurales del Derecho de la Unidn, en particular la subsidiariedad y la
proporcionalidad, al proyectar una armonizacién intensiva en un ambito profundamente anclado en tradiciones
procesales nacionales heterogéneas. A ello se afiadia una critica funcional de especial relevancia, consistente en
advertir que las medidas previstas en la propuesta de Directiva parlamentaria, entre ellas la instauracién de un
régimen de autorizacion administrativa de los financiadores, el control exhaustivo de los contratos de
financiacién, la limitacion uniforme de la participacidon econdmica del financiador y las amplias obligaciones de
revelacidn procesal, amenazaban con erosionar el acceso efectivo a la justicia en aquellos litigios caracterizados
por una asimetria estructural entre las partes, alli donde la financiacidén por terceros opera como instrumento
de igualacién procesal.

Importa destacar que esta lectura critica, formulada con anterioridad al giro institucional de 2025, anticipo en
buena medida las conclusiones alcanzadas posteriormente por la Comisién Europea tras la publicacion de la
Mapping Study (8), en la medida en que el analisis empirico confirmé la ausencia de abusos sistémicos en la
Unidn, el caracter todavia emergente y fragmentado del mercado y el riesgo de que modelos regulatorios
excesivamente estrictos produjeran efectos contraproducentes sobre la viabilidad de reclamaciones
juridicamente fundadas. De este modo, la opcién de la Comisidn por la supervisién del marco normativo
existente frente a la adopcién inmediata de una regulacién armonizada puede interpretarse como como una
convergencia con las objeciones formuladas desde un inicio contra la propuesta del JURI y la Directiva
proyectada anexa y no como una reaccion prudencial a los datos empiricos disponibles.

11. El razonamiento que condujo a esta opcidn quedd claramente expuesto en el discussion paper preparado
por los servicios de la Comisidon para el High-Level Forum de 27 de marzo de 2025 . En dicho documento, la
Comision situo el debate sobre la TPLF dentro de una trayectoria institucional mas amplia, recordando que la
preocupacién por la financiacion privada de litigios se habia manifestado ya desde 2008 en el contexto de las
acciones colectivas y que se habia concretado posteriormente en la Recomendacion de 2013 (9) y, de manera
mas estructurada, en la Directiva (UE) 2020/1828 sobre acciones representativas de consumidores (10) . Cabe
destacar que esta reconstruccién histérica permitié presentar la posicion de 2025 como una evolucién gradual y
coherente, y no como una ruptura con las iniciativas precedentes y debe afiadirse que esta lectura evolutiva
encontro respaldo empirico en la constatacidn de que, incluso en los sectores mas sensibles desde la
perspectiva del acceso a la justicia colectiva, la financiacion por terceros habia operado hasta el momento sin
generar disfunciones estructurales comparables a las observadas en determinadas jurisdicciones
extracomunitarias invocadas en el debate parlamentario de 2022.

Sobre esta base, el documento atribuyd un papel central a la Directiva de acciones representativas como marco
normativo actualmente operativo en el que la financiacién por terceros adquiere una relevancia sistémica. La
Comisién subrayd que la Directiva deja a los Estados miembros un margen de apreciacidén para permitir o
prohibir la TPLF, aunque, en caso de admisidn, impone exigencias precisas en materia de transparencia,
prevencién de conflictos de interés, proteccidn de los intereses de los consumidores representados y control
efectivo de los financiadores y, de esta suerte, el documento reforzo la idea de que la Unidn ya dispone de
instrumentos juridicos adecuados para gestionar los riesgos principales de la TPLF en el dmbito mas sensible
desde la perspectiva del acceso a la justicia colectiva (11) .
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V. Giro institucional de 2025 y opcidn por la supervision frente a la regulacion

1. El Mapping Study

12. La fase posterior al impulso regulatorio de 2022 estuvo marcada por la decisién de la Comisién Europea de
fundamentar cualquier eventual iniciativa legislativa en un analisis empirico exhaustivo de la financiacion de
litigios por terceros en la Unidon. Con este objetivo, el 21 de marzo de 2025 se publicd el Final Report on Mapping
Third Party Litigation Funding in the European Union, elaborado en el marco del encargo
JUST/2023/PR/JCOO/CIVI/0016, que constituyd el estudio comparativo mas amplio realizado hasta la fecha
sobre esta materia. El informe se apoyd en una metodologia plural, que combind el analisis juridico comparado
de los veintisiete Estados miembros, la elaboracién de informes nacionales por expertos designados, entrevistas
cualitativas, una consulta amplia a las partes interesadas y un panel de expertos. A ello se afiadié un ejercicio de
comparacioén con terceros Estados de referencia, entre ellos el Reino Unido, Estados Unidos, Canada y Suiza, con
el fin de situar el desarrollo europeo de la TPLF en una perspectiva mas amplia, que permitié a la Comisién
obtener una visidn detallada tanto de los marcos normativos existentes como de las practicas reales del
mercado.

Desde el punto de vista del analisis comparativo, el informe puso de relieve, en primer lugar, la ausencia de una
regulacion especifica de la TPLF en la mayoria de los Estados miembros. En términos generales, la financiacién
de litigios por terceros se encuadraba en normas de Derecho contractual, procesal y deontoldgico, con especial
incidencia de la normativa sobre acciones colectivas de consumidores derivada de la Directiva (UE) 2020/1828,
patentizado esta constatacion la existencia de una fragmentacidon normativa significativa, caracterizada por
enfoques nacionales heterogéneos y por un grado desigual de intervencidn judicial y administrativa. Al mismo
tiempo, el informe evidencié que el mercado europeo de la TPLF se encontraba en una fase de desarrollo
incipiente si se lo comparaba con otras jurisdicciones mas consolidadas. Aunque se constatd un crecimiento
progresivo del recurso a la financiacién por terceros en dmbitos como el Derecho mercantil, de la competencia,
de consumo y en determinados procedimientos arbitrales, la Comision subrayé la escasez de datos fiablesy
sistematicos que permitieran evaluar con precision su impacto estructural sobre los sistemas de justicia
nacionales, siendo identificada esta falta de informacién como uno de los principales obstaculos para una
intervencién normativa inmediata.

En cuanto a la valoracion de riesgos y beneficios, el analisis comparativo reflejé una percepcion matizada por
parte de las distintas categorias de actores consultados pues, aunque reconocié de forma amplia que la TPLF
podia contribuir al acceso efectivo a la justicia, en particular en litigios complejos o de elevado coste y que podia
desempefiar una funcién de filtrado de reclamaciones carentes de fundamento, identificé de manera recurrente
riesgos relacionados con los conflictos de interés, la posible influencia indebida de los financiadores en las
decisiones procesales y la reduccién de la compensacién final percibida por los demandantes financiados. Bien
entendido que, aun siendo compartidas, estas reticencias no se tradujeron en un consenso claro sobre la
necesidad de una regulacidn estricta y uniforme a nivel de la Unién.

13. El informe dedico una atencién especifica a la situacién de determinados Estados miembros a través de los
informes nacionales. En el caso de Espaia, el analisis puso de relieve la inexistencia de una regulacién especifica
de la financiacién de litigios por terceros, asi como su encaje en las categorias generales del Derecho contractual
y procesal, complementadas por las normas deontoldgicas aplicables a la abogacia y por la normativa sobre
acciones colectivas de consumidores (12) . En conjunto, el analisis comparativo permitié matizar el alcance del
impulso regulatorio inicial del Parlamento Europeo vy, a partir de un diagndstico empirico detallado, el informe
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puso de manifiesto que, aunque existia un interés claro en la regulacidn de la TPLF y una conciencia compartida
de los riesgos potenciales, el grado de desarrollo del mercado y la diversidad de soluciones nacionales
aconsejaban una aproximacion prudente. Semejante diagndstico constituyd un elemento decisivo en la
posterior decision de la Comisidn de priorizar la supervision de los instrumentos existentes y de aplazar, al
menos temporalmente, la adopcidn de una regulacién especifica a nivel de la Uniodn.

El Mapping Study aportd en este punto un elemento decisivo, al revelar un panorama marcadamente
heterogéneo, tanto en términos de desarrollo del mercado como de aproximaciones normativas nacionales. El
estudio, basado en encuestas a operadores institucionales, entrevistas en profundidad con expertos y analisis
comparados de los 27 Estados miembros, puso de relieve que la financiacion privada de litigios no constituye un
fendmeno homogéneo ni expansivo de forma uniforme, sino una respuesta funcional localizada a déficits
concretos de acceso a la justicia, condicionada por los marcos procesales y culturales de cada ordenamiento.

2. Reconsideracion sustancial de la oportunidad y del alcance de una intervencidon normativa por
parte de la Unidn Europea

14. A la luz del examen comparativo realizado en 2025 y de los debates desarrollados en el marco del Foro de
Alto Nivel sobre Justicia para el Crecimiento, la Comisién Europea comunicd en noviembre de ese mismo afio
gue no impulsaria, por el momento, una iniciativa legislativa especifica en materia de financiacion de litigios por
terceros. Sin duda esta decisidén supuso un punto de inflexion respecto del impulso regulador iniciado por el
Parlamento Europeo en 2022 y reflejé una reevaluacion sustancial de la necesidad, oportunidad y
proporcionalidad de una intervencién normativa a escala de la Unién. Dicha reevaluacién se vio reforzada por
los propios resultados de la investigacidn empirica, que mostraron la ausencia de consenso entre los distintos
grupos de interés sobre la necesidad de una regulacién europea uniforme. Mientras que sectores vinculados a
la justicia institucional, la academia o el ambito empresarial tendian a mostrarse favorables a que se introdujera
algun tipo de intervencidn, los operadores del mercado de financiacién y un numero significativo de
organizaciones de consumidores no apreciaban una necesidad regulatoria inmediata, subrayando la falta de
evidencias de efectos negativos sistémicos (13) .

Un elemento determinante del giro de 2025 fue la constatacidn, reiterada en el discussion paper, de la ausencia
de evidencia empirica de problemas estructurales en la Unién Europea. Aunque la Resolucidn del Parlamento
Europeo de 2022 se habia apoyado en experiencias problematicas observadas en jurisdicciones
extracomunitarias, el documento del Foro sefalé expresamente que no se habian identificado disfunciones
comparables en el contexto europeo y esta apreciacién debilitd la justificacidon de una regulacién preventiva de
amplio alcance basada en riesgos que, hasta ese momento, no se habian materializado de forma significativa en
la practica europea. De manera complementaria, el documento caracterizé el mercado europeo de la TPLF como
emergente y todavia limitado, tanto en términos absolutos como en comparacién con otros mercados
internacionales. Aunque se aportaron estimaciones sobre su tamafio, la Comisién insistié en la fragmentacion y
la falta de datos fiables, asi como en el caracter evolutivo del fendmeno y esta evaluacidon condujo a la
conclusidn de que una intervencion legislativa inmediata podia resultar desproporcionada en relacion con el
grado de desarrollo real del mercado y con la diversidad de situaciones existentes en los Estados miembros.

El discussion paper puso asimismo de relieve la posicion mayoritaria de los Estados miembros que, en el marco
de las consultas técnicas previas al Foro, manifestaron no apreciar una necesidad suficiente de legislacién
europea especifica en ese momento reforzando esta falta de consenso politico y técnico la opcidn por una
estrategia de contencidn regulatoria, basada en el seguimiento y la acumulacién de experiencia antes de
adoptar medidas normativas de mayor alcance. Las conclusiones del informe situaron a Espafia en una posicion
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alineada con la de la mayoria de los Estados miembros y reforzaron la conveniencia de abordar la financiacién
de litigios por terceros desde una perspectiva europea coherente, basada en datos empiricos y en un equilibrio
adecuado entre seguridad juridica y tutela judicial efectiva

15. El giro institucional producido en 2025 puede ser interpretado como la culminacién légica de un proceso
iniciado con el impulso normativo de 2022 y matizado posteriormente por el andlisis empirico comparativo. A
renglén seguido, la decision de la Comisidon de optar por la supervision frente a la regulacion inmediata puede
considerarse como una actuacion medida de la intervencion europea en un ambito caracterizado por una
rapida evolucién y por una marcada diversidad nacional. Sustentado en la evidencia empirica y en el respeto a
los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, este enfoque situd el debate sobre la TPLF en un horizonte
deliberadamente abierto, en el que la eventual adopcion de normas armonizadas dependera, en ultima
instancia, de la capacidad de los marcos nacionales y de las practicas del mercado para responder de manera
adecuada a los riesgos identificados.

Comenzod a consolidarse este cambio de orientacion en el marco de los trabajos el Foro de Alto Nivel sobre
Justicia para el Crecimiento, celebrado a lo largo de 2025, en el que participaron representantes de los Estados
miembros, instituciones europeas y diversos grupos de interés (14) . En dicho foro se puso de manifiesto una
percepcion ampliamente compartida segun la cual, en la fase actual, no se habia acreditado la existencia de
disfunciones estructurales de la TPLF que justificaran una regulacién armonizada inmediata a nivel de la Unidn,
apoydandose esta valoracion entre otros elementos, en el caracter todavia incipiente del mercado europeo y en
la capacidad de los ordenamientos nacionales para abordar los problemas identificados mediante sus propios
instrumentos procesales y sustantivos Las conclusiones extraidas del analisis comparativo llevado a cabo por la
Comisién Europea en 2025 constituyeron el punto de partida de una reconsideracién sustancial de la
oportunidad y del alcance de una intervencién normativa a nivel de la Unién en materia de financiacién de
litigios por terceros. A diferencia del enfoque adoptado por el Parlamento Europeo en 2022, centrado en la
necesidad de anticipar los riesgos derivados de la expansion de la TPLF mediante la adopcién de normas
minimas comunes, la Comisidon optd por una aproximaciéon mds gradual, apoyada en la evidencia empirica y en
la evaluacién del estado real de desarrollo del mercado europeo y este desplazamiento metodoldgico se
materializd, en primer término, en la decisidon de promover una investigacidon empirica de amplio alcance, la
referida Mapping Study, orientada a cartografiar de manera sistematica el mercado europeo de la financiacién
privada de litigios, su configuracién juridica y sus practicas efectivas.

La decisidon de la Comisidn de optar por la supervision frente a la regulacion
inmediata puede considerarse como una actuacion medida de la intervencion
europea en un ambito caracterizado por una rapida evolucién y por una marcada

diversidad nacional

Frente a un discurso normativo construido sobre la anticipacién del riesgo, la Comisidon introdujo
deliberadamente una fase de conocimiento estructurado, consciente de que la legitimidad de cualquier opcion
regulatoria a escala de la Unién depende de la solidez del diagndstico que la precede. Asimismo, en coherencia
con dicho informe, la Comisién caracterizé el mercado europeo de la TPLF como emergente, fragmentado y
todavia limitado en términos cuantitativos, advirtiendo de la escasez de datos consolidados y del caracter
evolutivo del fendmeno, circunstancias que desaconsejaban una intervencién normativa inmediata de caracter
armonizador. En consecuencia, la Comisién opté por priorizar la supervisién de los instrumentos existentes, con
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especial atencidn a la aplicacidén y evaluacidn de la Directiva de acciones representativas, identificada como el
principal canal a través del cual la financiacidén por terceros puede adquirir relevancia sistémica a corto y medio
plazo. Bien es verdad que esta pausa regulatoria fue formulada en términos expresamente provisionales,
manteniéndose abierta la posibilidad de reexaminar la cuestidon en funcién de la evolucidn del mercado, de la
experiencia acumulada y del comportamiento de los operadores. El mensaje institucional resultante fue
inequivoco: ausencia de base empirica suficiente para una armonizacion inmediata, acompanada de una
expectativa clara de conducta responsable del sector y de capacidad de respuesta de los ordenamientos
nacionales.

3. Eleccién de una estrategia de cautela regulatoria

16. Tras los resultados del Mapping Stydy, la Comision considerd que una intervenciéon normativa de amplio
alcance podria generar efectos contraproducentes, en particular en términos de restriccién del acceso a la
justicia y de desincentivacion de la financiacién de reclamaciones con fundamento juridico suficiente y debe
insistirse en que esta valoracion se apoyd de manera decisiva en la constatacién empirica de que el mercado
europeo de la financiacion de litigios presentaba un caracter todavia emergente, fragmentado y
cuantitativamente limitado, sin evidencias de disfunciones estructurales generalizadas que justificaran una
armonizacion inmediata a escala de la Unidn. El andlisis comparativo habia puesto de relieve que la TPLF
desempefiaba una funcion relevante en determinados tipos de litigios y que una regulacién excesivamente
uniforme podia afectar de manera desproporcionada a sistemas nacionales con tradiciones procesales diversas.
Desde una légica convergente, los resultados del estudio revelaron una ausencia de consenso entre los distintos
grupos de interés, Estados miembros, operadores del mercado, profesiones juridicas y organizaciones de
consumidores, acerca de la necesidad y el alcance de una regulacidon europea uniforme, circunstancia que
reforzd la percepcidon de que una intervencion legislativa inmediata podria resultar prematura y por concentrar
sus esfuerzos en la supervision del marco normativo ya existente. Los datos empiricos disponibles permitian
afirmar que, en numerosos Estados miembros, el mercado de la financiacidn de litigios ya se encontraba
encauzado a través de la legislacidn general, procesal, contractual y de proteccion de consumidores, sin que
concurrieran razones apremiantes que hicieran necesaria la introduccion inmediata de un régimen regulador
mas estricto a escala de la Unidn. En esta linea, resultaba coherente, desde una perspectiva institucional, que la
Comisién optara por observar de manera prioritaria la evolucidn practica de las acciones colectivas y de las
demandas representativas antes de promover la creacién de un régimen especial especifico para los
financiadores de litigios, especialmente en un contexto normativo todavia en fase de consolidacion.

La decisidn de priorizar la supervisién se articuld, de manera particular, en torno al seguimiento de la aplicacién
de la Directiva (UE) 2020/1828 sobre acciones representativas para la proteccion de los intereses colectivos de
los consumidores. La Comisidn partié de la premisa de que este instrumento constituia el principal canal
normativo a través del cual la financiacion de litigios por terceros podia adquirir una relevancia sistémica en el
corto y medio plazo.

17. La eleccién de una estrategia de cautela regulatoria fue percibida por parte de los operadores del mercado
como un elemento de estabilidad y de seguridad juridica, en la medida en que permitia planificar la actividad en
un entorno normativo previsible, al tiempo que reforzaba la exigencia de un ejercicio responsable de la
financiacion de litigios como condicidn para su legitimidad social y juridica. Desde una perspectiva juridica, esta
opcidn reflejé un desplazamiento desde un enfoque regulador hacia una logica de gobernanza basada en la
observacién y en la acumulacion progresiva de experiencia. La Comisién asumid que la heterogeneidad de las
soluciones nacionales, aun generando cierta complejidad en el plano transfronterizo, permitia un grado de
experimentacion regulatoria podia resultar util para identificar buenas practicas y mecanismos de control
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eficaces, encontrando respaldo tal planteamiento encontraba en uno de los hallazgos centrales del analisis
empirico, consistente en que la diversidad de enfoques nacionales no habia dado lugar, hasta ese momento, a
distorsiones sistémicas del acceso a la justicia ni a fendmenos de litigacién abusiva atribuibles a la financiacién
por terceros, e implicd, al mismo tiempo, una mayor responsabilidad para los tribunales nacionales y para los
operadores juridicos en la gestidn de los riesgos asociados a la financiacion de litigios por terceros, bajo la
premisa de que solo un uso responsable de este instrumento puede contribuir de manera sostenible a un
acceso efectivo a la justicia.

Conviene insistir en que la opcidn por la pausa regulatoria fue formulada en términos explicitamente
provisionales, pues la Comisidon dejé abierta la posibilidad de reexaminar la cuestién en funcién de la evolucion
del mercado y de la experiencia acumulada en la aplicacién de la Directiva sobre acciones representativas. En
este sentido, las preocupaciones identificadas en el andlisis comparativo, en particular las relativas a la
transparencia del mercado, la prevencién de conflictos de interés y la eventual influencia de los financiadores en
el desarrollo de los procedimientos, no fueron descartadas, aunque si relegadas a una fase ulterior de
evaluacién, condicionada a la constatacién de problemas efectivos y no meramente hipotéticos. De esta suerte,
las preocupaciones identificadas en el analisis comparativo, en particular en relacidn con la transparencia, los
conflictos de interés y la influencia de los financiadores en el desarrollo de los procedimientos, no fueron
descartadas, aunque quedaron relegadas a una fase posterior de evaluacion.

4. Impacto de la pausa regulatoria en los ordenamientos nacionales y en la practica de la TPLF

18. Como efecto de arrastre de esta decisidn institucional, la opcién de la Comisidén Europea por priorizar la
supervision frente a la adopcion de una regulacidn especifica a nivel de la Unidn ha generado una serie de
consecuencias juridicas relevantes que inciden tanto en los ordenamientos nacionales como en la practica del
mercado de la financiacidn de litigios por terceros. Entre otras:

i) ® Esta decisidon consolida la persistencia de un mosaico normativo caracterizado por soluciones nacionales
heterogéneas, en el que coexisten sistemas con enfoques mas abiertos hacia la TPLF y otros que mantienen
reservas significativas o carecen de criterios especificos sobre su admisibilidad y limites. Desde la perspectiva de
los Estados miembros, |la pausa regulatoria refuerza el protagonismo de los marcos juridicos nacionales y de la
funcidn interpretativa de los tribunales en la gestion de los riesgos asociados a la financiacion de litigios por
terceros. En ausencia de normas europeas armonizadas, corresponde a los jueces nacionales aplicar las reglas
generales de Derecho contractual, procesal y deontoldgico para valorar la validez y los efectos de los acuerdos de
financiacion, asi como para prevenir situaciones de conflicto de interés o de influencia indebida sobre el
desarrollo del procedimiento, acentuando este escenario acentua la importancia de la jurisprudencia como fuente
de orientacién préctica y contribuye a una evolucién gradual de la TPLF a través de soluciones casuisticas.

ii) # La falta de armonizacion plantea desafios especificos en el dmbito de la litigacidn transfronteriza, toda vez que la
coexistencia de regimenes nacionales divergentes puede influir en la seleccidn del foro y en la estructuracion de
las reclamaciones, especialmente en acciones colectivas y en litigios de elevado valor econdmico. De hecho, la
situacién descrita refuerza la necesidad de que los operadores juridicos y los financiadores evalten
cuidadosamente las particularidades de cada jurisdiccion, asi como los criterios judiciales aplicables a la
financiacion de litigios por terceros, con el consiguiente aumento de la complejidad juridica y estratégica.

iii)e En lo que respecta a la practica de la TPLF, la decisidon de la Comision aporta un grado significativo de
previsibilidad a corto plazo. La ausencia de una intervencién normativa inmediata reduce la incertidumbre
regulatoria que habia acompafnado al sector desde la Resolucién del Parlamento Europeo de 2022 y permite a los
financiadores estructurar sus operaciones sobre la base de los marcos nacionales existentes. Al mismo tiempo,
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esta previsibilidad viene acompafiada de una expectativa implicita de comportamiento responsable por parte del
mercado, en la medida en que la Comisién ha dejado claro que la evolucién futura de la TPLF sera objeto de
seguimiento y evaluacién continua.

iv)e Un ambito particularmente sensible en este contexto es el del arbitraje, tanto comercial como de inversién al
adquirir la TPLF una presencia creciente en estos procedimientos, en los que los costes suelen ser elevados y la
duracién prolongada. La ausencia de una regulacion europea especifica implica que las cuestiones relativas a la
revelacion de la financiacidn, la gestion de conflictos de interés y la independencia de los arbitros continden
siendo abordadas principalmente a través de las reglas institucionales y de la practica arbitral, reforzando este
enfoque refuerza el papel de la autorregulacion y de las buenas practicas, aunque también pone de relieve la
necesidad de coherencia y transparencia para preservar la confianza en los mecanismos arbitrales.

19. Desde un enfoque prospectivo, la pausa regulatoria no equivale a una clausura definitiva del debate
normativo. Por el contrario, la Comision formuld su posicidon en términos que permiten una revision futura en
funcién de la evolucién del mercado y de la experiencia acumulada en la aplicacién de los instrumentos
existentes, en particular de la Directiva sobre acciones representativas. En este sentido, el comportamiento de
los financiadores y la capacidad de los ordenamientos nacionales para gestionar adecuadamente los riesgos
identificados desempefiaran un papel determinante en la eventual reactivacién de una iniciativa regulatoria a
nivel de la Unién.

Consiguientemente, las consecuencias de la pausa regulatoria se proyectan en un doble plano. Por una parte,
refuerzan la descentralizacién normativa y la diversidad de soluciones nacionales, con los efectos que ello
conlleva para la litigacion transfronteriza y para la practica de la TPLF. Por otra, sitlan el debate europeo en una
fase de observacidn y evaluacion, en la que la experiencia practica y la evolucidén jurisprudencial se convierten
en elementos clave para valorar la necesidad y la forma de una eventual intervencion futura. Con ello se
subraya la naturaleza dinamica del fendmeno de la financiacién de litigios por terceros y la importancia de un
seguimiento continuo que permita equilibrar, de manera sostenible, el acceso a la justicia y la integridad de los
sistemas de resolucion de controversias.

5. Cierre explicito de la via regulatoria europea

20. El desplazamiento hacia una estrategia de cautela regulatoria encontrd su confirmacién mas explicita en las
manifestaciones publicas realizadas por la Comisidon Europea al término del Foro de Alto Nivel sobre Justicia
para el Crecimiento celebrado en Bruselas el 18 de noviembre de 2025 (15) . En la sesién de clausura de dicho
Foro, el Comisario Europeo de Justicia, Michael McGrath, declaré de forma inequivoca que la Comisidn no tenia
intencidn, al menos en esa fase, de promover una iniciativa legislativa especifica destinada a regular la
financiacidn de litigios por terceros a escala de la Unidn. Con ello, la Comision cerré de manera expresa la
puerta a una armonizacidn normativa inmediata de la TPLF y optd por priorizar una estrategia de supervision
frente a la adopcién de nuevas normas de Derecho derivado.

Semejante toma de posicidn institucional supuso un punto de inflexion relevante en un debate que habia
estado marcado durante afos por una notable incertidumbre regulatoria. El anuncio del Comisario McGrath, al
descartar la aprobacién a corto plazo de un reglamento o directiva especificos sobre financiacién de litigios, fue
percibido por los operadores del sector como el cierre provisional de un ciclo de inestabilidad normativa,
caracterizado por la coexistencia de iniciativas parlamentarias de fuerte impronta intervencionista y por la
ausencia de una base empirica concluyente que justificara una regulacién uniforme a nivel europeo. Desde esta
perspectiva, la decision de la Comision puede interpretarse como una victoria significativa para el sector de la
financiacidn de litigios, en la medida en que restablece un horizonte de previsibilidad y reduce los riesgos
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asociados a una intervencion legislativa prematura (16) .

La opcidn por la supervisidn se articuld, ademas, en torno a un criterio de secuenciacién normativa claramente
explicitado por la Comisidon. Segun sefald el Comisario de Justicia, la prioridad debia situarse en observary
evaluar, con la debida perspectiva temporal, la aplicacion efectiva de la Directiva (UE) 2020/1828 sobre acciones
representativas en los Estados miembros, identificada como el principal instrumento a través del cual la
financiacién de litigios por terceros puede adquirir relevancia sistémica en el espacio juridico europeo. Solo a
partir de la experiencia acumulada en la transposicién y funcionamiento prdactico de dicho marco sectorial, y a la
luz de eventuales disfunciones constatadas, podria plantearse, en su caso, la conveniencia de una intervencion
normativa adicional.

A la luz de los principios del Derecho de la Unidn, esta decision reviste una significacidn particular por reconocer
implicitamente la Comision que la financiacion de litigios por terceros se inserta en un entramado normativo
complejo, profundamente condicionado por la diversidad de los sistemas procesales nacionales, por las
diferencias en la organizacion de la justicia civil y por las reglas de Derecho aplicable y competencia judicial.
Reconoce, asimismo, que una regulacion uniforme y de caracter preventivo habria corrido el riesgo de alterar
equilibrios delicados y de proyectar efectos disfuncionales sobre el acceso transfronterizo a la justicia,
especialmente en litigios complejos y de elevada cuantia.

En coherencia con las conclusiones del Mapping Study, la Comisién asume asi una posicidén precautoria y
evolutiva de la intervencion europea en materia de financiacion de litigios. Frente a la tentacién de cerrar
normativamente un fendmeno en plena transformacion, se opta por una gobernanza basada en la observacion,
el didlogo con los operadores y la evaluacion progresiva de la practica. El resultado es un cierre provisional del
debate regulatorio, que no equivale a una renuncia definitiva, pero si a la afirmacién de un principio rector: la
armonizacion de la TPLF en la Unién Europea solo podra justificarse sobre la base de problemas reales y
demostrados, y no sobre construcciones hipotéticas desvinculadas de la experiencia empirica y de la pluralidad
estructural de los ordenamientos nacionales.

21. La reiterada opcidn institucional se traduce, en términos practicos, en un desplazamiento del centro de
gravedad regulatorio desde la Unién hacia los ordenamientos nacionales. En lugar de avanzar hacia una
regulacion europea directa de la financiacidn de litigios por terceros, la Comisién ha optado por concentrar su
atencidn en la supervision de la aplicacién de la Directiva (UE) 2020/1828 sobre acciones representativas en los
Estados miembros, en la medida en que este instrumento regula a las entidades legitimadas para ejercitar
acciones colectivas en defensa de los consumidores y constituye el principal ambito en el que la financiaciéon por
terceros resulta funcionalmente relevante para la viabilidad de este tipo de litigios. De ello se desprende que, al
menos en esta fase, la eventual regulacidn de la financiacidn de litigios continuard siendo una cuestion
primordialmente nacional, qguedando en manos de los tribunales y de las autoridades de cada Estado el control
de los acuerdos de financiacidn, de las estructuras de remuneracidon y de las relaciones juridicas entre
financiadores y demandantes.

La atencion de la Comision parece situarse, menos en la financiacion como tal que

en el correcto funcionamiento de los mecanismos de reparacion colectiva

Como consecuencia inmediata de esta orientacion se confirma la persistencia del mosaico regulatorio europeo,
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caracterizado por enfoques judiciales y normativos diferenciados. Asi, mientras determinados ordenamientos,
como el holandés, han desarrollado una practica judicial de escrutinio activo de los acuerdos de financiacion,
llegando a perfilar umbrales orientativos para las comisiones de éxito, otros sistemas, como el aleman (17), no
han impuesto limites comparables y desconocen categorias propias del common law, tales como la champerty o
la maintenance, tradicionalmente restrictivas de la financiacion de litigios (18) .

Sin duda este escenario adquiere especial interés desde una perspectiva prospectiva en aquellos Estados
miembros en los que la financiacién de litigios por terceros continta estando sustancialmente restringida. Tal es
el caso de Irlanda, donde la cuestion ha sido objeto de consulta por parte de la Comision de Reforma Legislativa
y respecto de la cual se esperan recomendaciones en los préximos anos (19) . La ausencia de una presion
armonizadora procedente de la Unidn confiere a estos Estados un margen apreciable para disefiar soluciones
normativas adaptadas a sus propias tradiciones procesales o, en su caso, para mantener las restricciones
vigentes. Desde esta Optica, la decision europea de no legislar a corto plazo puede influir indirectamente en Ia
evolucién de mercados nacionales hasta ahora cerrados, sin imponerles un modelo uniforme predeterminado.

22. Atendiendo a su dimensién funcional, la posicidén de la Comisidn aporta un cierto grado de claridad
normativa, al disipar el riesgo inmediato de limites supranacionales a la rentabilidad o de regimenes de
divulgacién obligatoria de alcance general. Al mismo tiempo, desplaza la responsabilidad hacia los operadores
del mercado y hacia los reguladores y tribunales nacionales, llamados a demostrar que las practicas existentes,
basadas en contratos transparentes, estandares profesionales exigentes y mecanismos de control judicial,
resultan suficientes para gestionar los riesgos identificados. La atencién de la Comision parece situarse, en este
sentido, menos en la financiacidn como tal que en el correcto funcionamiento de los mecanismos de reparacién
colectiva, de modo que aquellas practicas de financiacion que contribuyan efectivamente al acceso a la justicia,
sin generar desequilibrios indebidos, dificilmente atraeran una renovada presién regulatoria a escala europea.

No obstante, esta decisién ha sido formulada de manera explicitamente provisional. La referencia a que una
regulacidn adicional «no es necesaria en este momento» deja abierta la posibilidad de un replanteamiento
futuro si la evolucién del mercado o determinadas practicas revelaran disfunciones relevantes, en particular en
relacion con la transparencia, los conflictos de intereses o la influencia del financiador en la conduccion del
procedimiento. En este contexto, el debate se desplaza desde la confrontacion normativa hacia la prueba
empirica: serd el comportamiento de los operadores, especialmente en litigios colectivos de alto impacto, el que
determine si la actual pausa regulatoria se consolida como una solucién duradera o si constituye Unicamente un
estadio transitorio previo a una intervencién mas prescriptiva.

VI. Valoracion critica de la decisidon adoptada por la Comision

1. Entre prudencia regulatoria y gobernanza adaptativa

23. La decisidon de la Comisién Europea de aplazar la adopcion de una regulacién especifica sobre la financiacién
de litigios por terceros suscita una serie de cuestiones que requieren una valoracién critica desde la perspectiva
del Derecho de la Unidn y de la politica regulatoria. Apoyada en un analisis empirico comparativo y en la
constatacién del caracter todavia incipiente y fragmentado del mercado europeo de la TPLF, esta opcién refleja
una concepcidén de cautela institucional en la intervencidn normativa sobre fendmenos caracterizados por una
rapida evolucion econdmica y juridica. Desde este prisma, la pausa regulatoria puede interpretarse como una
manifestacion de racionalidad institucional: el analisis comparado puso de relieve la ausencia de disfunciones
sistémicas generalizadas y la capacidad de los ordenamientos nacionales para gestionar, mediante sus propios
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instrumentos procesales y sustantivos, los riesgos asociados a la financiacién de litigios por terceros. En tal
sentido, la preferencia por la supervisidon frente a la armonizacion normativa permite evitar una intervencion
prematura que podria resultar desproporcionada en relacién con el grado de desarrollo efectivo del mercado y
con la diversidad de tradiciones procesales existentes en los Estados miembros.

Ahora bien, esta misma estrategia plantea interrogantes relevantes en términos de coherencia y de igualdad de
proteccidn. La persistencia de un mosaico normativo, aun compatible con una ldgica de experimentacion
regulatoria y de aprendizaje institucional, implica que los niveles de transparencia, control del financiador y
tutela de la parte financiada continden dependiendo en gran medida del ordenamiento aplicable, siendo esta
circunstancia susceptible de traducirse en diferencias significativas en el tratamiento juridico de la TPLF y en una
distribucion desigual de los riesgos y beneficios asociados a esta practica, especialmente en el ambito de la
litigacidn transfronteriza, donde la eleccién del foro adquiere una relevancia estratégica.

Desde la perspectiva del acceso a la justicia, la opcién adoptada por la Comisidén presenta, asimismo, una
ambivalencia estructural. Por un lado, la ausencia de una regulacion restrictiva favorece la disponibilidad de
financiacién privada para sostener reclamaciones complejas o de elevado coste, contribuyendo potencialmente
a una mayor efectividad de los derechos. Por otro, la falta de estandares comunes en materia de transparencia,
prevencién de conflictos de intereses y proteccion del demandante financiado puede generar situaciones de
vulnerabilidad que el andlisis empirico ha comenzado a identificar, aunque todavia de manera fragmentaria.
Resulta expresiva de esta tensidn la dificultad inherente de articular un equilibrio estable entre la facilitacion del
acceso al proceso y la preservacion de su integridad, desafio que se situa en el nicleo mismo del debate
europeo sobre la financiacion de litigios por terceros (20) .

23. La decisién de la Comisidn Europea de diferir la adopcién de una regulacidon especifica sobre la financiacidon
de litigios por terceros plantea un conjunto de cuestiones que reclaman una valoracidn critica desde la
perspectiva del Derecho de la Unidn y de la politica regulatoria. Sustentada en un analisis empirico comparativo
y en la constatacion del caracter todavia incipiente y fragmentado del mercado europeo de la TPLF, esta opcién
traduce una ldgica de cautela institucional en la intervencién normativa sobre fendmenos sujetos a una
evolucidén econdmica vy juridica acelerada. Desde este primer plano de andlisis, la denominada pausa regulatoria
puede entenderse como una expresion de racionalidad institucional: el examen comparado puso de manifiesto
tanto la ausencia de disfunciones sistémicas generalizadas como la capacidad de los ordenamientos nacionales
para gestionar, mediante sus propios instrumentos procesales y sustantivos, los riesgos asociados a la
financiacion de litigios por terceros. En tal sentido, la preferencia por la supervision frente a la armonizacion
permite evitar una intervencién prematura que podria resultar desproporcionada en relacién con el grado de
desarrollo efectivo del mercado y con la diversidad de tradiciones procesales existentes en los Estados
miembros.

No obstante, esta misma estrategia suscita interrogantes relevantes en términos de coherencia normativa y de
igualdad de proteccidn. La persistencia de un mosaico regulatorio, aun compatible con una légica de
experimentacion y aprendizaje institucional, implica que los niveles de transparencia, de control del financiador
y de tutela de la parte financiada sigan dependiendo en gran medida del ordenamiento aplicable, y esta
circunstancia puede dar lugar a diferencias significativas en el tratamiento juridico de la TPLF y a una
distribucion desigual de los riesgos y beneficios asociados a esta practica, especialmente en el ambito de la
litigacion transfronteriza, donde la eleccién del foro y del marco normativo adquieren una relevancia estratégica
creciente.

Desde la dptica del acceso a la justicia, la opcidn adoptada por la Comisidn presenta, asimismo, una
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ambivalencia estructural. De un lado, la ausencia de una regulacion restrictiva favorece la disponibilidad de
financiacién privada para sostener reclamaciones complejas o de elevado coste, lo que puede contribuir a una
mayor efectividad del derecho de accidn. De otro, la falta de estandares comunes en materia de transparencia,
prevencién de conflictos de intereses y proteccidon del demandante financiado puede generar situaciones de
vulnerabilidad que el andlisis empirico ha comenzado a identificar, aunque todavia de manera fragmentaria.
Esta tension pone de relieve la dificultad inherente a articular un equilibrio estable entre la facilitacién del
acceso al proceso y la preservacion de su integridad, desafio que se situa en el nicleo mismo del debate
europeo sobre la financiacion de litigios por terceros.

24. En términos de técnica regulatoria, la decision de la Comision puede ser entendida como una apuesta por un
modelo de gobernanza adaptativa consistente en la observacion continuada del mercado, en la acumulacion
progresiva de experiencia y en la posibilidad de ajustar la intervenciédn normativa en funcién de la evolucién de
las practicas reales. Desde esta Optica, la pausa regulatoria no constituye una renuncia definitiva a la accidon
legislativa, sino una reordenacion temporal de prioridades, en la que la supervision y el seguimiento
desempefian un papel central. No obstante, este modelo de gobernanza exige condiciones exigentes para su
eficacia. En particular, presupone la existencia de mecanismos adecuados de recopilacidon de informacidn, una
capacidad real de supervision por parte de las instituciones europeas y una disposicion del mercado a adoptar
practicas responsables y transparentes. En ausencia de estos elementos, el riesgo de que las disfunciones
identificadas se consoliden o se amplifiquen permanece latente, lo que podria debilitar los fundamentos de la
opciéon adoptada.

La decision de la Comisidn de priorizar la supervision frente a la regulacion
especifica puede ser entendida como una expresion de mesura institucional y de
atencion a la proporcionalidad de la accién normativa respaldada en la idea de que

los marcos nacionales existentes

Puede afirmarse que la valoracion critica de la decisidon europea conduce a una conclusién matizada. Es cierto
gue la pausa regulatoria aparece justificada a la luz del diagndstico empirico disponible y de la necesidad de
respetar la diversidad de los sistemas nacionales, pero, al mismo tiempo, esta opcién traslada al futuro una
serie de cuestiones estructurales que siguen abiertas, en particular las relativas a la transparencia, los conflictos
de interés y la proteccién efectiva de los demandantes financiados. La evolucidon del mercado de la TPLF y la
capacidad de los marcos nacionales para responder a estos retos determinaran, en ultima instancia, si la
estrategia de supervisién adoptada por la Comision puede consolidarse como una solucidn estable o si, por el
contrario, sera necesario reactivar el debate sobre una intervencién normativa armonizada a nivel de la Unidn.

2. Lafinanciacion de litigios por terceros en la Unidn Europea ante un horizonte abierto

25. El recorrido institucional y analitico examinado a lo largo de la presente nota permite extraer una serie de
conclusiones que contribuyen a clarificar la posicidn actual de la Unién Europea en materia de financiacién de
litigios por terceros y a delimitar las lineas de evolucién futura de este fendmeno. En primer término, la TPLF se
ha consolidado como un instrumento relevante en los sistemas europeos de justicia civil y mercantil, en
particular en aquellos dmbitos caracterizados por elevados costes, complejidad técnica y dimensién
transfronteriza. Su progresiva implantacién ha puesto de manifiesto tanto su capacidad para facilitar el acceso
efectivo a la justicia como los riesgos inherentes a la incorporacidn de intereses econdmicos externos al
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proceso. A partir de esta constatacion, el impulso regulatorio promovido por el Parlamento Europeo en 2022
respondid a una preocupacion legitima por anticipar los efectos de la expansion de la TPLF y por garantizar
estandares homogéneos de proteccion de los demandantes en toda la Unidn. Sin embargo, el analisis
comparativo desarrollado posteriormente por la Comisidn Europea permitié matizar de manera significativa
este planteamiento inicial, al evidenciar el caracter todavia limitado del mercado europeo, la diversidad de
soluciones nacionales y la ausencia de disfunciones sistémicas generalizadas que justificaran una intervencién
normativa inmediata de alcance armonizador.

En segundo lugar, la decisidn de la Comisidn de priorizar la supervision frente a la regulacién especifica puede
ser entendida como una expresion de mesura institucional y de atencién a la proporcionalidad de la accion
normativa respaldada en la idea de que los marcos nacionales existentes, complementados por la aplicacién de
instrumentos europeos ya vigentes, ofrecen un espacio suficiente para la gestidon gradual de los riesgos
identificados. Al mismo tiempo, la estrategia adoptada reconoce la necesidad de acumular experiencia empirica
adicional antes de definir con mayor precision el contenido y el alcance de una eventual intervencion futura.

Mas la pausa regulatoria no elimina las tensiones estructurales que acompafian al desarrollo de la TPLF en la
Unidn Europea. La fragmentacién normativa persiste como un rasgo caracteristico del panorama europeo, con
implicaciones relevantes para la litigacion transfronteriza, la seguridad juridica y la igualdad de proteccion de los
demandantes financiados. Asimismo, las cuestiones relativas a la transparencia de los acuerdos de financiacidn,
a la prevencidn de conflictos de interés y a la preservacién de la autonomia procesal de las partes contindan
ocupando un lugar central en el debate doctrinal y practico.

Atendiendo a su desarrollo previsible, la evoluciéon futura de la financiacidn de litigios por terceros dependera
en gran medida del comportamiento de los operadores del mercado y de la capacidad de los Estados miembros
para articular respuestas juridicas adecuadas dentro de sus respectivos ordenamientos. La experiencia que se
derive de la aplicacion de la Directiva sobre acciones representativas, asi como la consolidacion de practicas
responsables en el ambito de la TPLF, constituirdan elementos determinantes para evaluar la suficiencia del
enfoque actual basado en la supervisidn.

26. En el umbral de una redefinicion normativa aun inconclusa la financiacidn de litigios por terceros se sitla en
la Unidn Europea en un momento de transicion, marcado por la coexistencia de un reconocimiento creciente de
su utilidad funcional y de una cautela persistente respecto de sus posibles efectos adversos. La opcién por la
pausa regulatoria mantiene abierto el horizonte normativo y traslada al futuro la decision sobre la conveniencia
de una armonizacién mas intensa vy, en este escenario, el equilibrio entre acceso a la justicia, integridad del
proceso y eficiencia del mercado (21) continuard siendo el eje central de cualquier reflexion ulterior sobre el
papel de la TPLF en el Derecho de la Unidn.

Por el momento, esta materia continda configurandose como un fenédmeno en evolucién, sujeto a una
pluralidad de condicionantes juridicos, econdmicos y procesales. La estrategia actualmente adoptada por las
instituciones europeas abre un periodo de observacién en el que la practica del mercado, la respuesta de los
ordenamientos nacionales y la aplicacion de los instrumentos europeos vigentes adquiriran una relevancia
central para la delimitacién futura del papel de la TPLF. En funcidon de cémo se articulen estos elementos, el
debate sobre la conveniencia y el alcance de una eventual intervencién normativa a nivel de la Unidn podra
adquirir nuevas formulaciones, manteniéndose abierto dentro de un proceso de ajuste progresivo y atento a la
diversidad de situaciones existentes.

En todo este proceso, el arbitraje ha ocupado una posicién singular dentro del debate europeo sobre la
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financiacidn de litigios por terceros. Aunque el analisis institucional y empirico se ha centrado primordialmente
en el acceso a la justicia a través de los tribunales estatales y, en particular, en los mecanismos de reparacion
colectiva, la practica de la TPLF en el ambito arbitral ha sido reconocida de manera constante como un
fenédmeno relevante. Tanto la Resolucion del Parlamento Europeo de 2022 como el andlisis comparativo de la
Comisién de 2025 incluyeron expresamente los procedimientos arbitrales dentro del perimetro de reflexidn, en
atencidn a la creciente utilizacion de la financiacion por terceros en arbitraje comercial y de inversion,
caracterizados por elevados costes, duracién prolongada y complejidad técnica.

Desde esta perspectiva, la ausencia de una regulacion europea especifica de la TPLF en arbitraje refuerza el
papel de la autorregulacidn institucional, de las reglas éticas aplicables a arbitros y partes, y de las practicas de
revelacién de la financiacién como instrumentos principales de gestion de los riesgos identificados, en particular
los relativos a la independencia e imparcialidad de los arbitros y a los conflictos de interés. Al mismo tiempo, la
pausa regulatoria adoptada por la Comisidn proyecta sus efectos sobre el arbitraje de manera indirecta, al
mantener la diversidad de enfoques nacionales y al dejar en manos de los tribunales y de las instituciones
arbitrales la tarea de adaptar sus mecanismos de control a la evolucidon del mercado de la financiacién. De este
modo, el arbitraje se configura como un ambito especialmente sensible para observar la interaccién entre
acceso a la justicia, financiacién privada y gobernanza regulatoria en la Unidn Europea, dentro de un proceso de
ajuste progresivo y aun abierto.
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