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llma. Sra. Presidenta:

Dfia. Milagros Martinez Rionda

llImos. Sres. Magistrados:

Don Justo Manuel Garcia Barros

Dofia Maria Gallardo Monje (Ponente)

En la Ciudad de Santander, a 4 de mayo de 2026.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-En las presentes actuaciones de Filiacién n° 48/2025, seguidas ante el Juzgado de Primera
Instancia n® 11 de Santander (Familia) se ha dictado Auto n°® 918/2025, de 16 de septiembre, que apreciando
la falta de competencia internacional del Juzgado, resuelve abstenerse de conocer el asunto objeto del
procedimiento.
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Frente a dicho Auto se ha interpuesto recurso de apelacion por la representacién procesal de la parte actora,
D. Benjamin . Admitido a trdmite, en turno de alegaciones se ha presentado informe del Ministerio Fiscal,
que interesa la confirmacion de la resolucién impugnada, y adhiriéndose al recurso la parte demandada, Diia.
Remedios, tras lo cual se elevaron las actuaciones a esta Audiencia Provincial.

SEGUNDO.-Es Ponente de esta resolucion la llma. Sra. Dfia. Maria Gallardo Monje, quien expresa el parecer
de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Impugna el actor, Sr. Benjamin, laresolucion de la Magistrada a quoque, sefialado el acto del juicio y
estando celebrandose la vista, ante las manifestaciones de la propia parte actora acerca del lugar de residencia
de la unidad familiar, resuelve dar por concluida la sesion y dicta el Auto que es ahora objeto de impugnacioén,
declarando la falta de competencia internacional para conocer del asunto, ex art. 22 quater d) de la LOPJ y
arts. 36 y siguientes de la LEC. Argumenta la Magistrada a quoque: 1) la residencia del menor y de la unidad
familiar, conformada por el propio menor, el padre y la esposa de éste, tiene su residencia habitual en Dublin
(Irlanda); 2) tras el nacimiento del menor en Buenos Aires, la unidad familiar se traslada a vivir a su actual lugar
de residencia, Dublin; 3) es indiferente que el menor haya sido empadronado en un piso propiedad del actor sito
en la ciudad de Santander, y lo es también que los conyuges se desplacen habitualmente a esta localidad en
periodos vacacionales; 4) no concurre tampoco el segundo fuero alternativo de atribucién de la competencia
a los Tribunales espafioles, cual seria que el demandante sea espafiol (es de nacionalidad irlandesa) o que
resida habitualmente en Espania, o, al menos, con seis meses de antelacion a la presentacion de la demanda
(constando acreditado que las estancias en Espaiia son temporales y limitadas a periodos estivales).

Frente al referido Auto se alza el actor, Sr. Benjamin, argumentando: 1) Que el menor, Vidal, nacié el NUMO000
de 2024 en Buenos Aires mediante gestacion por sustitucién, siendo la madre bioldgica la Sra. Remedios y
habiéndose empleado material genético del actor, Sr. Benjamin ; 2) Que la unidad familiar la conforman el
propio instante, su esposa, de nacionalidad espafiola, y el menor, siendo voluntad del matrimonio iniciar el
proceso de adopcion del menor por parte de la esposa; 3) Que una vez verificado esto, el menor sera espafiol;
4) Que la familia dispone de vivienda en Santander y es aqui donde se proyecta la consolidacion de la filiacion;
5) Que el criterio de la residencia habitual debe interpretarse de forma flexible y acorde al superior interés del
menor, especialmente en supuestos como el presente, en el que el nlcleo de la vida juridica del menor y de su
familia, asi como las actuaciones necesarias para su plena integracion, deben realizarse en Espaiia; 6) Que es
éste el criterio imperante que resulta de reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, conforme a la cual, en
los supuestos de gestacién por sustitucion en el extranjero, la Unica via adecuada para la determinacion de
la filiacion en Espafia es la tramitacion ante los tribunales espafioles de los correspondientes procedimientos;
7) la STS de 21 de marzo de 2022 enfatiza el interés prevalente del menor cuando existe una vinculacion real
y efectiva con nuestro pais; 8) Que esa vinculacion concurre en el presente caso al ser esparfiola la madre
intencional, el arraigo familiar en Santander, el empadronamiento del menory la residencia de la familia en esta
ciudad durante sus estancias en Espafia; y 9) Que la determinacién de la filiacion previa del padre extranjero
es requisito indispensable antes de la inscripcion de la adopcién de la madre, tal y como ha venido a confirmar
la Instruccién de 28 de abril de 2025, de la Direcciéon General de Seguridad Juridica y Fe Publica Registral.

Como indicabamos ut supra,la parte demandada, Diia. Remedios, se adhiere al recurso, al cual se ha opuesto
el Ministerio Fiscal.

SEGUNDO.-Planteado en los términos que anteceden, el recurso ha de ser desestimado por los mismos y
acertados argumentos de la Magistrada a quo, y por lo que muy brevemente a continuacion se dira. Dispone
el art. 22 quéter de la LOPJ, en su apartado d), que: "En defecto de los criterios anteriores, los tribunales
espaiioles serdn competentes [...]d) En materia de filiacidn y de relaciones paterno-filiales, proteccion de menores
y de responsabilidad parental, cuando el hijo o menor tenga su residencia habitual en Espafia al tiempo de la
interposicion de la demanda o el demandante sea espafiol o resida habitualmente en Espafia o, en todo caso,
al menos desde seis meses antes de la presentacion de la demanda.”.Ninguno de los argumentos de la parte
actora justifica la concurrencia de alguno de estos dos fueros de atribucion de la competencia a los tribunales
espafoles: el menor no tiene su residencia habitual en Espafia, por mas que haya sido empadronado, él solo,
en un inmueble sito en la ciudad de Santander; en el acto de la vista, y a preguntas de la Juzgadora, el actor
reconoce que la unidad familiar reside en Irlanda; el demandante, Sr. Benjamin, no tiene nacionalidad espafiola,
no reside habitualmente en Espafia ni ha justificado haber residido en este pais durante los seis meses previos
alainterposicién de la demanda que da origen a las presentes actuaciones; es ajeno al @mbito de conocimiento
de este procedimiento y no puede tener incidencia en la configuracién procesal del mismo, que la madre
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intencional del menor, cuya voluntad, segun manifiesta el instante, es completar los tramites necesarios para
la adopcion de aquél, tenga nacionalidad espaniola.

Por cuanto antecede,

LA SALA ACUERDA

NO HABER LUGAR A ESTIMAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la representacién procesal de la
parte actora, en la persona de D. Benjamin, frente al Auto n® 981/2025, de 16 de septiembre, de la Seccién de
Familia del Tribunal de Instancia de Santander, Plaza n°® 11, QUE SE CONFIRMA.

Esta resolucion es firme y contra ella no cabe interponer recurso alguno.
Asi por éste Auto, lo acuerdan, mandan y firman los limos. Sres. Magistrados, de lo que doy fe.

DILIGENCIA.-Seguidamente la extiendo yo el Secretario, para hacer constar que la anterior resolucion la han
dictado los Magistrados que la firman, para su unién a los autos, notificacién a las partes y dar cumplimiento
a lo acordado. Doy fe

De conformidad con lo dispuesto por la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protecciéon de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales y la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, las
partes e intervinientes en el presente procedimiento judicial quedan informadas de la incorporacién de sus datos
personales a los ficheros jurisdiccionales de este drgano judicial, responsable de su tratamiento, con la exclusiva
finalidad de llevar a cabo la tramitacién del mismo y su posterior ejecucion. El Consejo General del Poder Judicial
es la autoridad de control en materia de protecciéon de datos de naturaleza personal contenidos en ficheros
jurisdiccionales.
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