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Id Cendoj: 46250370102026200147
Organo: Audiencia Provincial
Sede: Valencia
Seccién: 10
Fecha: 04/02/2026
N° de Recurso: 940/2025
N° de Resolucion: 63/2026
Procedimiento: Recurso de apelacion

Ponente: CARLOS ESPARZA OLCINA
Tipo de Resolucion: Auto

Seccioén 102 de la Audiencia Provincial de Valencia

Avenida PROFESSOR LOPEZ PINERO (HISTORIADOR DE MEDICINA), 14 , CP: 46013, Valéncia TIfno.:
961929129 Fax: 961929429, Correo electrénico: vaap10_val@gva.es

N.L.G.: 4625042120250028912
Tipo y niumero de procedimiento: Recurso de apelacién 940/2025 Negociado: MJ

Organo origen: Seccién de Familia, Infancia y Capacidad del Tribunal de Instancia de Valencia. Plaza n° 1
(anterior Juzgado de Primera Instancia n° 8 de Valencia)

Procedimiento origen: DIC 344/2025

Materia: Derecho de familia

Apelante D. Gema

Abogado/a:

Procurador/a: D.MARGARITA SANCHIS MENDOZA
Demandado D. Lorenzo

Abogado/a: D.TSVETELINA PETROVA PETROVA
Procurador/a: D.VICTOR GREGORIO PEREZ MATEU DE ROS
AUTO N.° 63/2026

SECCION DECIMA:

Presidente:

D. CARLOS ESPARZA OLCINA

Magistradas:

D2. ANA DELIA MUNOZ JIMENEZ

D2: SOLEDAD CAPILLA GIMENEZ

En Valencia a 04 de febrero de 2026

Vistos ante la Seccién Décima de la lima. Audiencia Provincial, en grado de apelacion, los autos de Familia.
Divorcio contencioso 344/2025, seguidos ante elSeccién de Familia, Infancia y Capacidad del Tribunal de
Instancia de Valencia. Plaza n° 1 (anterior Juzgado de Primera Instancia n° 8 de Valencia) Seccién de Familia,
Infancia y Capacidad del Tribunal de Instancia de Valencia. Plaza n° 1 (anterior Juzgado de Primera Instancia
n° 8 de Valencia)Seccion de Familia, Infancia y Capacidad del Tribunal de Instancia de Valencia. Plaza n°® 1
(anterior Juzgado de Primera Instancia n® 8 de Valencia), entre partes, de una como demandante D. Gema
, dirigida por la Letrada ALEJANDRA MARQUEZ GOMEZ y representada por la Procuradora D.2 MARGARITA
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SANCHIS MENDOZA, y de otra como demandado D. Lorenzo, dirigido por la Letrada D2. TSVETELINA PETROVA
PETROVA y representado por el Procurador D.VICTOR GREGORIO PEREZ MATEU DE ROS. Siendo parte el
MINISTERIO FISCAL.

Es Ponente el Imo Sr. Magistrado Sr. D. CARLOS ESPARZA OLCINA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En dichos autos por el limo. Sr. Juez de Seccién de Familia, Infancia y Capacidad del Tribunal de
Instancia de Valencia. Plaza n° 1 (anterior Juzgado de Primera Instancia n° 8 de Valencia), en fecha 3 de Julio
de 2025, se dictd auto cuya parte dispositiva es como sigue:

"Se estima la existencia de litispendencia en el juicio promovido por el procurador D./D.2 MARGARITA SANCHIS
MENDOZA, en representacion de D./D.2 Gema, contra D./D.2 Lorenzo, parte demandada, representado por el
Procurador D.VICTOR GREGORIO PEREZ MATEU DE ROS

Se acuerda el sobreseimiento del proceso."

SEGUNDO.- Contra dicho auto por la represntacién procesal de la parte demandante, se interpuso recurso de
apelacién, y verificados los oportunos traslados a las demas partes para su oposicién al recurso o impugnacion
del auto se sefialé el dia 2 de Febrero de 2026, para la deliberacion, votacion y fallo del recurso, sin celebracién
de vista, aunque se deliberd el dia 4 de febrero de 2026, por razones del servicio.

TERCERO.- Se han observado las formalidades y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La actora interpone recurso de apelacién contra el auto dictado por el Juzgad de 12 Instancia
nimero 8 de Valencia el dia 3 de julio de 2025, que estimd la existencia de litispendencia y acordé el
sobreseimiento del proceso.

Solicita la recurrente que se declare la competencia de los Juzgados de Valencia para conocer del
procedimiento de divorcio y de las medidas relativas al menor, llamado Norberto, nacido en DIRECCIONOOO
(Bulgaria), el dia NUMO00O de 2013.

SEGUNDO.- Para resolver el recurso de apelacién se tiene en cuenta que consta el registro de la demanda
planteada por la actora el dia 17 de abril de 2025, demanda en la que solicitaba que se acordara el divorcio, el
ejercicio exclusivo de la patria potestad, la asignacién de la guarda del hijo, la fijaciéon de un régimen de visitas
paterno-filial, la asignacion del uso del domicilio familiar situado en Valencia, la fijacién de alimentos para e
hijo, y el reconocimiento del derecho a percibir una pensién compensatoria a cargo del demandado. Consta
que el dia 18 de marzo de 2025 fue registrada en el Juzgado Regional de Varna (Bulgaria), una demanda en la
que el aqui demandado, solicitaba el divorcio, el reconocimiento de un régimen de visitas con el hijo, la fijacién
de una pension de alimentos para el hijo, y la asignacion del uso de una vivienda situada en DIRECCIONOOQO .

Con la lectura de las actuaciones se comprueba que el menor, desde enero de 2015, reside en Valencia (folio
18), y esta escolarizado en un colegio de esta ciudad, en el que obtiene buenas calificaciones. El demandado
reside en Bulgaria, segun la actora desde febrero de 2025. Las partes, y el hijo, son de nacionalidad bulgara.
Contrajeron matrimonio en aquel pais el 6 de julio de 2012. Son copropietarios de la vivienda situada en
Valencia, en la DIRECCIONOO1 .

A la vista de estos elementos de juicio, teniendo en consideracion la resolucidn del Tribunal de Varna de 5
de junio de 2025, y de acuerdo con el articulo 3-b) del Reglamento (UE) 1111/2019 de 25 de junio de 2019,
la competencia para conocer del procedimiento de divorcio corresponde al Tribunal bulgaro, pues ambas
partes ostentan esta nacionalidad, y el 6rgano de aquel pais ha afirmado su competencia para conocer de esta
cuestion, lo que implica la inhibicién a la jurisdiccidon de Bulgaria conforme al articulo 20-3 del Reglamento
mencionado.

Por lo que concierne a los pronunciamientos sobre la responsabilidad parental, habida cuenta de la residencia
del menor en Espanfa, procede afirmar la competencia del Tribunal de Valencia, conforme al articulo 7-1
del Reglamento 1111/2019, a lo que cabe afadir que el érgano judicial bulgaro ha declarado que no es
competente para resolver sobre esta cuestidn, y que la competencia de los tribunales espafioles responde
al interés del menor, debido a su cercania al lugar de su residencia habitual y de asistencia al colegio.
También es competente el tribunal valenciano para conocer de la pretensién concerniente a los alimentos
del hijo, y a la pensién compensatoria interesada por la esposa, al radicar este 6rgano judicial en la ciudad
de residencia de los acreedores de las prestaciones, de acuerdo con el articulo 3 b) del Reglamento (CE)
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4/2009 de 18 de diciembre de 2008, y por ser el competente para conocer de las cuestiones relativas a la
responsabilidad parental, conforme al articulo 3 d) del mismo reglamento. Consta que el tribunal bulgaro se
ha declarado incompetente para conocer de estas cuestiones, y que la competencia de los 6rganos judiciales
espafioles responde al interés del menor debido a su cercania, conveniente para valorar las necesidades del
hijo. Asimismo, es competente el Juzgado de Valencia para conocer de la pretension relativa a la asignacion
del uso de la vivienda, al amparo del articulo 22 a) de la Ley Organica del Poder Judicial, y de su articulo 22
quater c), habida cuenta de que la Ultima residencia habitual de los cényuges estuvo en esta ciudad, y que la
esposa reside aqui.

No es aceptable la argumentacién del apelado referida a la falta de cumplimiento del requisito de la apostilla
en el documento que refleja la decision del tribunal bulgaro de 5 de junio de 2025, teniendo en cuenta el
Reglamento (UE) 1191/2016 de 6 de julio de 2016, por el que se simplifican los requisitos de presentacion de
determinados documentos publicos en la Unién Europea. Tampoco se acepta la alegacion concerniente a la
falta de traduccion jurada del documento, pues el apelado acepta la existencia de la resolucion judicial de 5 de
junio de 2016 y no precisa en qué partes la traduccién al espafiol presentada no es fiel. Ademas, no acredita
la falta de firmeza de esta resolucion.

Procede, por todo lo dicho, la estimacién parcial del recurso de apelacién, para declarar la competencia del
Juzgado de 12 Instancia niumero 8 de Valencia para conocer de la demanda presentada en lo relativo a la
responsabilidad parental, comprendiendo la titularidad y el ejercicio de la patria potestad, y la atribucién de
la guarda del menor, asi como en relacion a los alimentos, la asignacion del uso de la vivienda, y la pension
compensatoria.

TERCERO.- De acuerdo con el articulo 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no procede hacer expresa
imposicion de las costas de la alzada.

Vistos los prepectos legales aplicables concordantes y demds de general aplicacién

LA SALA ACUERDA:

Primero.- Estimar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto contra el auto dictado por el Juzgad de 12
Instancia nimero 8 de Valencia el dia 3 de julio de 2025.

Segundo.- Revocar el citado auto para declarar la competencia del Juzgado de 12 Instancia nimero 8 de
Valencia para conocer de la demanda presentada en lo relativo a la responsabilidad parental, los alimentos, la
asignacion del uso de la vivienda, y la pensién compensatoria.

Tercero.- No hacer expresa imposicion de las costas de la alzada.
En cuanto al depdsito consignado para recurrir se acuerda su devolucion.

Asi por este nuestro auto, contra el que no cabe recurso, del que se llevarad certificacion al rollo, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos

Asi lo acuerda este Tribunal, firmando los/las Magistrados/as mas arriba expresados.

La difusidn del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada, fuera de
los casos previstos en una Ley, solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que
el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn, y en los documentos adjuntos a la misma, no podran ser
cedidos, ni comunicados con fines distintos a los previstos en las leyes.
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