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Vistos y oidos en grado de apelacion por la Seccidon 312 de esta Audiencia Provincial de Madrid, los autos de
Guarda, Custodia o Alimentos de hijos menores no matrimoniales no consensuados 1078/2024 procedentes
del Juzgado de 12 Instancia e Instruccion n® 7 de Arganda del Rey - Familia.

De una, como apelante, Dha. Eufrasia, representada por la procuradora Dia. Ana Claudia Lopez Thomaz y
asistida de la Letrada Dfia. Mercedes del Rocio Crespo Barranco.

Y de otra, como apelada, D. Santiago, representado por el procurador D. Jacobo Garcia Garcia.
Siendo parte el Ministerio Fiscal.
VISTO, siendo Magistrada Ponente la llma. Sra. D2 EMELINA SANTANA PAEZ.

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. -La Sala acepta y tiene por reproducidos los antecedentes de hecho contenidos en la resolucién
apelada.

SEGUNDO. -Con fecha 26 de junio de 2025 por el Juzgado de 12 Instancia e Instruccién n® 7 de Arganda del
Rey - Familia, en autos de Guarda, Custodia o Alimentos de hijos menores no matrimoniales no consensuados
1078/2024 se dict6 sentencia n°132/2025., cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

"ESTIMO parcialmente la demanda interpuesta por D. Santiago contra D2. Eufrasia y establezco las siguientes
medidas en relacion el hijo menor comun de la pareja, Marcial :

A) Se atribuye la guarda y custodia de Eusebio a su padre D. Santiago .

B) La patria potestad sera compartida por ambos progenitores en los términos establecidos en el fundamento
juridico tercero, salvo para las decisiones de indole deportivo, que se atribuye su ejercicio a D. Santiago .

C) Se establece un régimen de visitas del siguiente modo:

Estancia de la madre en compafiia del menor durante 15 dias en las vacaciones de verano, en el mes de julio en
los afios pares y agosto los afios impares. Tales 15 dias podran disfrutarse en Polonia o Espafia a eleccion de
la madre, que debera comunicar con un mes de antelacion el lugar donde se realizaran. Si bien sobre los gastos
de desplazamiento, se abonaran por la progenitora.

Los fines de semana que se desplace la progenitora a Espafa podra disfrutar con pernocta de la compafiia de su
hijo desde el viernes a la salida del colegio hasta el domingo a las 19.00 horas. Los gastos de desplazamiento
los abonara igualmente la progenitora.

D) Respecto del régimen de comunicacién con el hijo menor de la progenitora no custodia, se permitiran por el
progenitor custodio comunicaciones telefénicas o por videollamada, en el nimero que se faciliten las partes, los
martes y jueves, media hora como minimo, a partir de las 20 horas, por entenderse como horario mds adecuado
al menor en base a la prueba practicada. Los sabados se reconoce el derecho a comunicarse de 20 a 21 horas
durante una hora. Para ello, el progenitor debera estar a disposicién de la madre a fin de permitir la comunicacion.

E) La madre abonara una pension de alimentos a favor de su hijo de 100 euros mensuales, que debera abonar D2,
Eufrasia los 5 primeros dias de cada mes a la cuenta que designe D. Santiago y se incrementara anualmente
conforme a las variaciones que experimente el I.P.C. publicado por el I.N.E. u Organismo que lo sustituya.

No se hace expresa imposicion de costas.”

TERCERO. -Notificada la anterior resolucién se interpuso recurso de apelacién por la representacién procesal
de Dia. Eufrasia. Por la representacién de la parte apelada no se presentd escrito de oposicion.

Mediante providencia de fecha veintisiete de abril de dos mil veintiséis se sefial6 el dia 14 de mayo de 2026
para deliberacidn, votacion y fallo.

CUARTO. -Que en la tramitacion del presente recurso se han observado y cumplido las prescripciones legales.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. -Se interpone recurso de apelacién por la representacién procesal de Diia. Eufrasia, contra la
sentencia n® 132/2025 de fecha 26 de junio, dictada por el Juzgado de 12 Instancia e Instruccién n° 7 de
Arganda del Rey - Familia, en autos de Guarda, Custodia o Alimentos de hijos menores no matrimoniales no
consensuados 1078/2024.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el art. 458.2 de la LEC se impugnan los pronunciamientos relativos al
régimen de guardia y custodia establecido en la sentencia de instancia, atribuido en exclusiva al padre y la
pension alimenticia establecida a cargo de la madre

SEGUNDO. - Del régimen de guarda y custodia.
La sentencia apelada atribuye al padre la custodia del hijo Eusebio, nacido el NUM0O0O de 2016.

Debemos hacer constar que el padre, la madre y el menor tienen nacionalidad colombiana, teniendo el padre 'y
el menor su residencia habitual en Espafia y la madre, en Polonia. La residencia habitual del menor en Espafia
atrae la competencia judicial internacional de los tribunales espafioles conforme al art. 3 del Reglamento (UE)
2019/1111 del Consejo, de 25 de junio de 2019, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion
de resoluciones en materia matrimonial y de responsabilidad parental, y sobre la sustraccidn internacional de
menores (Reglamento Bruselas |l ter ), siendo la ley aplicable la espafiola al aplicarse la lex fori conforme al
Convenio de 19 de octubre de 1996 relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento, la ejecucién
y la cooperacién en materia de responsabilidad parental y de medidas de proteccién de los nifios.

Sentado lo anterior, la madre se alza contra la sentencia alegando vulneracién del interés superior del menor
(art. 92 CC), al optar por un modelo de custodia monoparental, sin justificar por qué se descarta la custodia
compartida, considerada mas beneficiosa en el caso. Afiade la apelante que no concurre ninguna circunstancia
que desaconseje el ejercicio conjunto (falta de idoneidad de la madre, conflicto grave, etc.), por lo que la
exclusividad paterna carece de base suficiente y que la custodia exclusiva reduce el contacto del menor con
la madre y puede provocar un debilitamiento del vinculo materno-filial.

TERCERO. -Expuestos los motivos de recurso, del examen de la prueba practicada, no se aprecia vulneracion
o infraccion alguna en la decisién adoptada. De un lado, la madre reside en Polonia, lo que supone una
dificultad insalvable para articular un sistema de custodia compartida en términos de alternancia periédica.
La distancia geografica, unida a las exigencias derivadas de la escolarizacién, arraigo social y estabilidad
cotidiana del menor, impide configurar un régimen que garantice una convivencia equilibrada sin generar
disfunciones graves en su desarrollo. La custodia compartida exige, por su propia naturaleza, un minimo de
proximidad y coordinaciéon que aqui no concurre. No obstante, la madre alega que ejerceria en Espafia la
custodia compartida, si bien tales alegaciones de poder venir a Espafia no dejan de ser una mera hipdtesis.
Asi se evidencia del interrogatorio practicado en la vista, a la que la madre se conecté desde Polonia, en
la que preguntada sobre como llevaria a cabo una custodia compartida, contesta que su intencién seria
trasladarse a Madrid. Alega que podria trasladar aqui su residencia porque su empresa se lo permitiria, pero
tales alegaciones carecen de sustento probatorio alguno.

A ello se afiade que la parte apelante no ha aportado una propuesta minimamente estructurada que permita
valorar la operatividad del régimen interesado, lo que impide al Tribunal efectuar un juicio positivo de idoneidad,
pues la invocacién genérica de la custodia compartida no es suficiente para la modificaciéon del modelo de
convivencia. Por otro lado, las alegaciones relativas a que el padre sustrajo ilicitamente al menor en Polonia
carecen de sustento probatorio, si tenemos en cuenta que o el nifio lleva residiendo en Espafia con el padre
al menos desde abril de 2023. Tampoco se acredita haber iniciado procedimiento de restitucion internacional
alguno. Por otro lado, en el interrogatorio practicado en la vista, se reconoce que el nifio sali6 de Colombia
cuando tenia 3 afios y ella delegé las facultades de cuidado en el padre, segun consta documentalmente y que
ha convivido con el padre mientras residieron en Polonia, hasta que en abril de 2023 se vinieron a Espafia.

En consecuencia, no se acredita que la custodia compartida resulte compatible con el interés del menor en las
circunstancias concurrentes, mientras que la atribucién de la guarda al progenitor con el que viene residiendo
aparece como la solucién que mejor preserva su estabilidad. El recurso debe ser desestimado.

CUARTO. - De la pension de alimentos.

Se impugna por la parte apelante el pronunciamiento de la sentencia de instancia que fija a su cargo
una pensién de alimentos a favor del menor en la cuantia de 100 euros mensuales. El motivo debe ser
examinado en conexién directa con la pretension principal del recurso, de que se fije un régimen de custodia
compartida. No se formula una pretensién revocatoria auténoma de la cuantia fijada, sino que fundamenta
su impugnacién en la inadecuacion del modelo de contribucién adoptado respecto del régimen de guarda
que interesa. Asi, interesa que, en caso de acordarse la custodia compartida, cada progenitor deberia asumir
los gastos ordinarios del menor durante los periodos de convivencia que le correspondan, sin que proceda
el establecimiento de una pensién periédica a favor de uno de ellos. Asimismo, propone que los gastos
extraordinarios sean sufragados por ambos progenitores en proporcion a su capacidad econdmica, fijando al
efecto un reparto del 80% a cargo del padre y del 20% a cargo de la madre.
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Sin embargo, desestimada la pretensién de custodia compartida por las razones expuestas en el fundamento
anterior, decae el presupuesto sobre el que se sustenta la impugnacién de la pensién de alimentos.

Por ello, el motivo debe ser integramente desestimado, confirmandose el pronunciamiento recurrido.
QUINTO. - De las costas.

Habiéndose desestimado el recurso, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 394 y 398 de la LEC, se
imponen a la parte apelante las costas de esta alzada.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion al caso.

lll.-FALLAMOS

Que DESESTIMANDOe!l recurso de apelacién interpuesto por Dfia. Eufrasia representada por por la
procuradora Dfia. Ana Claudia Lépez Thomaz, contra la sentencia de fecha 26 de junio de 2025, dictada por
el Juzgado de 12 Instancia e Instruccion n® 7 de Arganda del Rey - Familia, en el proceso de Guarda, Custodia
o Alimentos de hijos menores no matrimoniales no consensuados 1078/2024, contra D. Santiago debemos
CONFIRMAR Y CONFIRMAMOSIa expresada resolucién integramente; todo ello con expresa condena en
costas en esta alzada a la parte apelante.

Dese al depdsito el destino legal.
Remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado de procedencia para su conocimiento y efectos.

MODO DE IMPUGNACION:Contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario alguno, sin perjuicio de que contra
la misma pueda interponerse recurso de casacion, si concurre alguno de los supuestos previstos en el articulo
477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en el plazo de veinte dias y ante esta misma Sala, previa constitucion,
en su caso, del depdsito para recurrir previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica
del Poder Judicial, debiendo ser consignado el mismo en la cuenta de depdsitos y consignaciones de esta
Seccion, abierta en BANCO DE SANTANDER, bajo apercibimiento de no admitir a tramite el recurso formulado.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes
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