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La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Castilla la Mancha, ha visto el Procedimiento
de Juicio Verbal para nombramiento judicial de arbitro nimero 3/2025, promovido por Fincas Sara S.A.
representada por la Procuradora Sra. Arcos Gabriel y dirigida por el Letrado Sr. Villatoro Gonzalez, contra
Gestiones Agroindustriales, S.A., Gestion Agraria Industrial S.L., Proalimentaria Industrial S.L., y Gesagro, S.L.,
representadas las tres primeras por la Procuradora Sra. Vicente Martinez, y defendidas por el Letrado Sr.
Sanchez Escobar, y declarada en situacién procesal de rebeldia la cuarta; sobre designacion de arbitro; siendo
ponente el Iltmo. Sr. D. Francisco Antonio Belldn Molina, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La Procurador Sra. Arcos Gabriel, en nombre y representacion de Fincas Sara S.A. presento
demanda de juicio verbal contra Gestiones Agroindustriales, S.A., Gestion Agraria Industrial S.L., Proalimentaria
Industrial S.L., y Gesagro, S.L., en la que después de exponer los hechos y fundamentos de derecho que
estimaba procedentes y que en esta resolucion se dan por reproducidos, terminaba por suplicar sentencia
por la que se acuerde el nombramiento judicial de arbitro Gnico, conforme a los articulos 8.1y 15.3 de la Ley
60/2003, de Arbitraje, para un arbitraje de equidad en relacion con el incumplimiento e interpretacién de las
normas del Protocolo Familiar, de acuerdo con lo previsto en la clausula 27 del mismo.

SEGUNDO.-Admitida a tramite la demanda se acordé dar traslado a las demandadas para que la contestaran;
compareciendo en forma Gestiones Agroindustriales, S.A., Gestién Agraria Industrial S.L. y Proalimentaria
Industrial S.L., bajo una misma representacion y defensa, presentando escrito de contestacién a la demanda
en el que, después de exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaban procedentes, finalizan
suplicando que se declare que no procede acceder a la via arbitral solicitada por Fincas Sara, S.A. por
inexistencia de convenio arbitral que vincule a las partes, y porque la materia objeto de controversia es
competencia de los Juzgados de lo Mercantil por ser de orden publico societario, y por tanto se deniegue la
solicitud de nombramiento de drbitro, con imposicidn de costas a la parte solicitante, por su evidente mala fe
y temeridad al plantear una demanda carente de fundamento juridico con fines meramente dilatorios.

Por Diligencia de Ordenacion de 16 de diciembre de 2025 se acordé requerir a las codemandadas Gestiones
Agroindustriales, S.A. y Proalimentaria Industrial S.L. para la subsanacion de los defectos advertidos, y se
declaré a la demandada Gesagro S.L. en situacién procesal de rebeldia.

TERCERO.-Tras los tramites correspondientes, por Auto de fecha 12 de febrero de 2026 se acordé admitir la
prueba documental propuesta por los litigantes, asi como los interrogatorios de parte y la prueba testifical
propuestas, en los términos indicados en dicha resolucién, asi como la celebracién de vista, que se sefialara
una vez firme.

CUARTO.-Por Diligencia de Ordenacién de fecha 17 de marzo de 2026 se sefial6 vista para el dia 19 de mayo
de 2026, que se celebré con el resultado que obra en el procedimiento, quedando los autos pendientes de esta
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.-La demandante Fincas Sara, S.A., miembro integrante de DIRECCIONQOOO . (en adelante
DIRECCIONOQO ), junto a las cuatro codemandadas, entiende que los acuerdos adoptados por el Consejo de
Administracién de DIRECCIONOOO con fecha 22 de octubre de 2025, y en la Junta General Extraordinaria de
la filial Mostos, Vinos y Alcoholes, S.A. celebrada con la misma fecha, son contrarios al espiritu y finalidad del
Protocolo Familiar suscrito en noviembre de 2006 entre los integrantes de la familia Geronimo Urbano Fidel
Gonzalo Samuel y las sociedades integrantes de DIRECCIONOOO . Celebradas ambas reuniones sin respetar
los cauces de mediacion previstos en el citado Protocolo, seguin la actora, y en base al Convenio Arbitral
existente en la cldusula 27 del mismo, solicita el nombramiento de arbitro Unico para un arbitraje en equidad,
en relacion con el incumplimiento e interpretacion de las normas del Protocolo Familiar. Afirma en la demanda
que no ha sido atendida la solicitud de convocar al Consejo de Familia para mediar en las controversias
derivadas del incumplimiento del Protocolo Familiar, en relacion con el Consejo de Administracion y Junta
General Extraordinaria citadas, celebradas el 22 de octubre de 2025, y resulta imposible alcanzar un acuerdo
entre las partes ni que se convoque al mismo Consejo de Familia al efecto de designar un arbitro.

Los acuerdos sobre los que habria de versar el arbitraje, por ser contrarios al espiritu y finalidad del Protocolo
Familiar son, segun se expone en la demanda, los que seguidamente se transcriben.

A). Acuerdos adoptados por el Consejo de Administracion del DIRECCIONOOO, el 22 de octubre de 2025.
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"(i). Aprobacién del acuerdo consistente en definir el sentido del voto del DIRECCIONOOO como socio en la Junta
General Extraordinaria de MOSTOS, VINOS Y ALCOHOLES, S.A. (MOVIALSA) a celebrar el 22 de octubre de 2025,
en la que se somete a consideracion y votacion que dicha sociedad ejerza la accion social de responsabilidad
contra el consejero FINCAS SARA, S.A. y de forma solidaria contra la persona fisica que actia como su
representante D. Cirilo, de acuerdo con la propuesta aprobado por su Consejo de Administracion.

(ii). Aprobacidn del acuerdo consistente en facultar a los miembros del Consejo de Administracion de la sociedad
y a la Secretaria no consejera para cualquiera de ellos, pudiendo comparecer ante Notario a fin de protocolizar
el acuerdo precedente, y para que realice cuantos actos o gestiones sean necesarios para su inscripcion en el
Registro Mercantil".

B). Acuerdos alcanzados en la Junta General Extraordinaria de Mostos, Vinos y Alcoholes S.A., el 22 de octubre
de 2025.

(i). Aprobacién del ejercicio de la accién social de responsabilidad contra el consejero FINCAS SARA, S.A., y de
forma solidaria contra la persona fisica que actua como su representante D. Cirilo, por los dafios y perjuicios
causados al patrimonio social derivados de su actuacion negligente y desleal en la contratacion de productos
derivados complejos y la ocultacion de dicha operativa al Consejo de Administracion.

(ii). Destitucion automatica como consejero de FINCAS SARA, S.A., conforme al art. 238.2 LSC .

(iii). Modificacién del nimero de miembros del Consejo de Administracion, quedando fijado en cuatro (4), dentro
del limite estatutario previsto (minimo 3, maximo 20), sin proceder por el momento al nombramiento de nuevo
consejero en sustitucion.

(iv). Aprobacién del acuerdo consistente en facultar expresamente al Consejo de Administracién para la
ejecucion de todos los anteriores acuerdos, pudiendo elevarlos a publico e inscribir los que hayan de serlo".

Y el contenido de la clausula 27 del Protocolo Familiar es el siguiente:
"Clausula 27. Arbitraje

Todas las controversias que pudieran surgir entre los miembros de la 'Familia' con relacién al cumplimiento,
incumplimiento o interpretacion de cualesquiera de las normas del Protocolo se resolveran mediante un arbitraje
de equidad conforme a la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, cuyo laudo se obligan a cumplir y que debera
ejecutarse en un plazo maximo de seis meses actuando de arbitro la persona designada de comun acuerdo entre
las partes litigantes. En caso de no existir acuerdo, el arbitro sera designado por el Consejo de Familia.

Antes de emitir su opinién, el arbitro recabara el parecer del Consejo de Familia".

SEGUNDO.-Las tres demandadas comparecidas, Gestiones Agroindustriales, S.A., Gestidén Agraria Industrial
S.L. y Proalimentaria Industrial S.L., se oponen, alegando (i) Inexistencia de convenio arbitral que vincule a
las sociedades demandadas; (ii) Falta de legitimacion activa de Fincas Sara, S.A;; (iii) Falta de legitimacién
pasiva de las sociedades demandadas; (iv) Inarbitrabilidad de la materia por ser de orden publico econdémico;
(v) Inexistencia del érgano designador (Consejo de Familia); (vi) Aplicacién de la doctrina de los actos propios;
(vii) Existencia de proceso judicial sobre el mismo objeto.

Interesan en el Suplico de su escrito de contestacidn que se declare que no procede acceder a la via arbitral
solicitada por Fincas Sara, S.A. por inexistencia de convenio arbitral que vincule a las partes, y porque la
materia objeto de controversia es competencia de los Juzgados de lo Mercantil por ser de orden publico
societario, y por tanto se deniegue la solicitud de nombramiento de arbitro, con imposicién de costas a la parte
solicitante, por su evidente mala fe y temeridad al plantear una demanda carente de fundamento juridico con
fines meramente dilatorios.

TERCERO.-El articulo 15,3 LA establece que si no resultare posible designar arbitros a través del procedimiento
acordado por las partes, cualquiera de ellas podra solicitar al Tribunal competente el nombramiento de los
arbitros o, en su caso, la adopcién de las medidas necesarias para ello; fijando el articulo 15,6 LA las reglas
que deben aplicarse a falta de acuerdo entre las partes.

Por su parte el nimero 5 del mismo precepto recoge el Unico supuesto por el que el Tribunal puede negarse
al nombramiento de los arbitros: "dnicamente podra rechazar la peticion formulada cuando aprecie que, de los
documentos aportados, no resulta la existencia de un convenio arbitral"Y sobre el alcance de la norma, en la
Exposicién de Motivos (IV, segundo parrafo) se afirma que debe destacarse que "el juez no estd llamado en
este procedimiento a realizar, ni de oficio ni a instancia de parte, un control de validez del convenio arbitral o una
verificacién de la arbitrabilidad de la controversia, lo que, de permitirse, ralentizaria indebidamente la designacion
y vaciaria de contenido la regla de que son los arbitros los llamados a pronunciarse, en primer término, sobre
su propia competencia. Por ello, el juez sélo debe desestimar la peticion de nombramiento de arbitros en el
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caso excepcional de inexistencia de convenio arbitral, esto es, cuando prima facie pueda estimar que realmente
no existe un convenio arbitral; pero el juez no esta llamado en este procedimiento a realizar un control de los
requisitos de validez del convenio”.

En nuestra Sentencia 4/2023, de 21 de noviembre, hemos dicho que lo que parece pretender el legislador
es que el juez realice una valoracion superficial del convenio arbitral para decidir si el mismo contiene
los presupuestos necesarios para vincular a las partes al arbitraje y proceder al nombramiento; puede
pronunciarse sobre el convenio a los efectos del nombramiento de los arbitros, pero no sobre la validez del
mismo o la arbitrabilidad de la materia, puesto que impedirian la aplicacién del articulo 22 LAy, por lo tanto,
se estaria privando a los arbitros de la posibilidad de pronunciarse sobre su propia competencia.

Y constituye doctrina judicial de los Tribunales Superiores de Justicia, como recoge la STSJM 26/2025, de 25
de noviembre, que la Sala unicamente tiene atribuida la competencia para el nombramiento de arbitros cuando
no pudiera realizarse por acuerdo de las partes, debiendo limitarse a comprobar, mediante el examen de la
documentacién aportada, la existencia o no del convenio arbitral pactado; si se ha acordado un procedimiento
de designacion de arbitro que no haya podido culminar con el nombramiento; y, en su defecto, que se ha
realizado el requerimiento a la parte contraria para la designacidén de arbitros, el desacuerdo entre las partes
para el nombramiento, la negativa expresa o tacita a realizar tal designacién por la parte requerida y el
transcurso del plazo convenido o legalmente establecido para la designacion.

CUARTO.-En el presente caso debemos analizar en primer lugar si la clausula 27 del Protocolo Familiar, que
contiene el Convenio Arbitral, se encuentra o no vigente.

Las codemandadas comparecidas cuestionan su vigencia en base: "A) Actos propios: respecto del abandono
del Protocolo -desuetudo- por Fincas Sara S.A.", dado que la "actora, Fincas Sara, S.A. y su representante D. Cirilo,
han aceptado durante casi dos décadas el funcionamiento de las sociedades al margen del Protocolo". Sostienen
que de la aceptacion por la parte actora durante casi dos décadas del funcionamiento de las sociedades al
margen del Protocolo, se desprende la existencia de desuetudo por falta de aplicacién de dicho Protocolo.

Pero dicha existencia de desuetudo, inaplicacién durante casi veinte afios del Protocolo Familiar, no solo no
ha quedado acreditada, sino que de la prueba practicada debe concluirse lo contrario. Asi se desprende de la
comunicacién remitida por Gestiones Agroindustriales S.A. a DIRECCIONOOO (acontecimiento 78), propuesta
como prueba documental por la parte actora en su escrito de 22 de enero de 2026, y admitida por Auto de 12
de febrero de 2026. Dicha comunicacién de fecha 27 de junio de 2019, es firmada en nombre de Gestiones
Agroindustriales S.A. "p.p." por D. Rafael, y en la misma se realiza "peticién formal de que " DIRECCION0O0OO

." compre a "Gestiones Agroindustriales S.A." una parte de las acciones de " DIRECCION0QO ." que posee”, "al
amparo de lo establecido en dicho Anexo n® 5 del Protocolo Familiar”.

En el acto del juicio verbal la representante legal de Gesagro S.L., D2. Noemi, manifesté que no se ha derogado
el Protocolo, que no le consta que lo derogaran. Y el testigo D. Juan, declaré que ha trabajado para todas
las sociedades del Grupo durante 53 afios, hasta que se jubild, ha llevado la contabilidad, y era Apoderado y
Director General. Que conoce el Protocolo y no tiene conocimiento de que se haya derogado nunca. Que ha
estado en vigor siempre. Y que, aunque no sabe si hubo o no reunién después de su presentacion, recuerda el
documento de 2019, que hubo dos personas que quisieron salirse y se invocé el Protocolo.

Una vez examinada la prueba practicada, la documental en la que la codemandada Gestiones Agroindustriales
S.A. realiza su peticién en el afio 2019, al amparo del Anexo nimero 5 del Protocolo, segin expone
expresamente en su escrito; el interrogatorio oral de la Legal Representante de Gesagro S.L.; y sobre todo la
testifical de D. Juan, quien tras haber trabajado durante 53 afios para las sociedades del Grupo, sin ninguna
duda afirma la vigencia del Protocolo, y que en el documento referido de 2019 se invocd el mismo; se concluye
que se sigue haciendo uso del Protocolo Familiar, que no ha sido dejado sin efecto. Y afirmada la vigencia del
Protocolo, se encuentra por tanto vigente el Convenio Arbitral.

QUINTO.- 5.1.-Alegan las codemandadas comparecidas, en segundo lugar, la falta de legitimacién activa de
Fincas Sara S.A.

5.2.-La clausula 4 del Protocolo Familiar establece su ambito de aplicacién, disponiendo en el apartado 4.1
que es de aplicacion y obliga a " DIRECCIONOOQO ." y a "sus sociedades filiales"y en la medida en que asi
se establezca, a las "Sociedades holding de rama familiar",a las "Sociedades Agrarias de Transformacion'y a
"cualquier otra empresa que en el futuro se incorpore al grupo empresarial, ya sea como filial o como matriz
de dichas sociedades, o de cualquier otra sociedad que forme parte de la "Empresa™.Y en el 4.2 que "quedan
obligados a cumplir las normas establecidas en el presente Protocolo todos los "Firmantes" del presente
documento”.
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Las "Sociedades holding de rama familiar"son las cinco sociedades holding cada una de las cuales es propiedad
al 100% de cada "Rama Familiar'y que, a su vez, son los socios directos de la "Sociedad Holding",que es
DIRECCIONOOQO, (Capitulo 1),y el grupo se encuentra compuesto por lademandante y las cuatro codemandadas
en el presente procedimiento.

nm m

El Capitulo |, bajo la rubrica "Definiciones',incluye como "Comparecientes" o "Firmantes",a "todas las personas
que firman el presente documento quedando, en consecuencia, obligadas a su cumplimiento”.El parrafo final de
la Seccién 1, del Capitulo lll, dispone que "la intervencion de todos "Firmantes” de este documento se efectia en
su propio nombre y derecho y, ademads, en su condicion de socios que representan la practica totalidad del capital
social de la "Empresa".Y en el segundo parrafo del apartado 2.2,b), (Capitulo IV, Seccién 1, clausula 2) podemos
leer que "respecto a la "Sociedad holding" de la que las cinco "Sociedades holding de rama familiar tienen el 100%
de su capital social, los "Firmantes" de este documento, como representantes de esta ultimas, convienen dar al
presente protocolo, en lo que fuere necesario, el cardcter de Junta general extraordinaria y universal vdlidamente
constituida, por encontrarse presente todo el capital social de la empresa y aceptar los firmantes como orden
del dia de la reunién el examen de los puntos correspondientes”.

En consecuencia, el Protocolo Familiar se aplica y obliga a las sociedades actora y codemandadas, todas
firmantes del mismo.

5.3.-Pero no ocurre lo mismo con el Convenio Arbitral contenido en la clausula 27 del Protocolo.

El Capitulo | del Protocolo, bajo el epigrafe "Definiciones”,indica que "a efectos del presente documento, los
términos que se sefialan en este Capitulo tendrdn el significado que se indica a continuacion'y seguidamente
delimita el sentido de dieciséis expresiones, entre las que se encuentran, con el contenido que también
transcribimos a continuacién de forma literal, las siguientes:

"Familia".

Es el conjunto de personas formado por Don Geronimo, Don Urbano (ya fallecido), Don Fidel, Don Gonzalo
y Don Samuel, sus esposas y todos sus descendientes por naturaleza o consanguinidad.

"Familia Propietaria" o "Socios actuales”

Es el conjunto de personas formado por todos los miembros de la "Familia" que, ademas, sean titulares de
acciones o participaciones en el capital de la "Empresa".

"Familia Politica"

Es el conjunto de personas formado por los conyuges de los hijos y de los demdas descendientes de los
"Fundadores”, mientras se mantenga la relaciéon matrimonial.

Incluye también a las "parejas de hecho" de los hijos y demas descendientes de los "Fundadores", mientras
se mantenga la unién de hecho.

"Grupo Familiar"

Es el conjunto de personas formado por Don Geronimo, Don Urbano (ya fallecido), Don Fidel, Don Gonzalo
y Don Samuel, sus esposas, todos sus descendientes por naturaleza o consanguinidad y por los cényuges
de éstos, mientras se mantenga la relacion matrimonial.

Incluye también a las "parejas de hecho" de los hijos y demdas descendientes de los "Fundadores”, mientras
se mantenga la unién de hecho.

Es, por tanto, el conjunto de los componentes que integran tanto la "Familia" como la "Familia Politica".
"Familia Trabajadora”

Es el conjunto de miembros del "Grupo Familiar" que trabajan en la "Empresa", sean o no propietarios de la
misma.

"Sociedad holding".
Es la sociedad DIRECCIONOQOO ..
"Sociedades holding de rama familiar".

Son las cinco sociedades holding cada una de las cuales es propiedad al 100% de cada "Rama Familiar" y que,
a su vez, son los socios directos de la "Sociedad Holding". Son las siguientes:

- FINCAS SARA, S.A,
- GESTIONES AGROINDUSTRIALES, S.A.,
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- GESTION AGRARIA INDUSTRIAL, S.L.

- PROALIMENTARIA INDUSTRIAL, S.L. y

- GESAGRO, S.L.

Por su parte, la clausula 27 del Protocolo Familiar, a la que ya nos hemos referido, textualmente dispone:
"Cldusula 27. Arbitraje

Todas las controversias que pudieran surgir entre los miembros de la "Familia" con relacion al cumplimiento,
incumplimiento o interpretacidn de cualesquiera de las normas del Protocolo se resolveran mediante un arbitraje
de equidad conforme a la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, cuyo laudo se obligan a cumplir y que debera
ejecutarse en un plazo maximo de seis meses actuando de arbitro la persona designada de comun acuerdo entre
las partes litigantes. En caso de no existir acuerdo, el arbitro sera designado por el Consejo de Familia.

Antes de emitir su opinion, el arbitro recabara el parecer del Consejo de Familia".

El Protocolo deja claramente delimitado el contenido de todos y cada uno de los grupos que define en su
Capitulo |, refiriéndose a los mismos, a lo largo de sus veintisiete clausulas, cuando lo estima conveniente,
entrecomillandolos, exactamente de la misma forma con la que lo hace en dicho Capitulo I. Esto es, resalta la
expresion, indicando que tiene una definicion precisa, con la voluntad, sin duda, de que sea respetada.

Y la clausula arbitral se refiere a las controversias entre los miembros de la "Familia”realizando la cita entre
comillas, tal y como lo hace a la hora de dejar constancia de su significado, en el Capitulo | dedicado a
establecer las definiciones: "Familia".Y dentro de este grupo se encuentran, volvemos a decirlo, "el conjunto de
personas formado por Don Geronimo, Don Urbano (ya fallecido), Don Fidel, Don Gonzalo y Don Samuel,
sus esposas y todos sus descendientes por naturaleza o consanguinidad”. No incluye ni a la sociedad actora
ni a las codemandadas en el presente procedimiento, que integran el grupo denominado "Sociedades holding
de rama familiar".

La interpretacion literal y contextual ( articulo 1281 y siguientes del Cédigo Civil) del contenido de la clausula
arbitral que, con el nimero 27 incluye el Protocolo Familiar, lleva a la conclusion de que Fincas Sara, S.A. carece
de legitimacién activa, conforme alegan las codemandadas comparecidas, debiendo por tanto desestimarse
la demanda.

SEXTO.-Desestimada la demanda, aplicando el principio del vencimiento ( art. 394 LEC), deben imponerse las
costas a la parte demandante.

FALLAMOS

1.-DESESTIMAR la demanda formulada por la Procuradora Sra. Arcos Gabriel en nombre y representacion
de Fincas Sara S.A., contra Gestiones Agroindustriales, S.A., Gestion Agraria Industrial S.L., Proalimentaria
Industrial S.L., y Gesagro, S.L., para el nombramiento de arbitro Unico, que dirima, en equidad, la controversia
ya referida.

2.-Imponemos las costas del procedimiento a la parte demandante.
Contra esta resolucién no cabe recurso ordinario alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacidn al rollo de Sala, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.
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