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D. Fernando Cerdd Albero
En Madrid, a 21 de mayo de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién contra la sentencian.® 429/2021, de 21 de junio, dictada por la Seccion
1.2 de la Audiencia Provincial de Salamanca (recurso de apelacién n.®° 277/2021), como consecuencia de autos
de procedimiento ordinario n.° 1079/2018, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Salamanca.

Es parte recurrente Allianz Versicherungs AG, representada por el procurador D. Julio César Samaniego
Molpeceres, y bajo la direccion letrada del abogado D. Nicolas Ricardo Melchior Cruz.

Es parte recurrida D.2 Inés, representada por la procuradora D.2 Maria Jesus Hernandez Gonzalez, y bajo la
direccion letrada de la abogada D.2 Elvira Hernandez Herndndez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Cerda Albero.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacidn en primera instancia

1.D.2 Inés, representada por la procuradora D.2 Maria Jesus Hernandez Gonzalez, interpuso demanda el 16 de
diciembre de 2018 contra Alamedics GmbH & Co. KG y Allianz Versicherungs AG, para que se dictase sentencia
por la que:

«estimandose la accién de indemnizacion de dafios y perjuicios, se condene solidariamente a las demandadas,
a indemnizar a mi representada en la cantidad de 102.179,50 €, con mas los intereses legales de la referida
cantidad desde la declaracion judicial de responsabilidad hasta su efectivo pago; y todo ello, con expresa
condena en las costas causadas en el presente procedimiento a las demandadas.»

2.La demanda fue repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Salamanca y se registré6 como
procedimiento ordinario n.° 1079/2018.

3.Alamedics GmbH & Co. KG y Allianz Versicherungs AG, representadas por la procuradora D.? Virginia Rivero
Hernandez, contestaron la demanda el 3 de septiembre de 2019 y pidieron al juzgado que:

«tenga por presentado este escrito de contestacion a la demanda, asi como los documentos adjuntos vy,
después de los tramites oportunos, declare que el alcance y efectos de la péliza de seguro suscrita entre
Allianz Alemania y el laboratorio Alamedics se rige por el derecho aleman y, en consecuencia, dicte sentencia
por medio de la que se (i) declare la aplicacion del derecho aleman, (ii) la falta de legitimacion activa
del demandante y pasiva de Allianz Alemania y, en todo caso, (iii) declare la prescripcién de la accion de
reclamacidn en relacién a Allianz Alemania y el laboratorio Alamedics.

»De forma estrictamente subsidiaria a lo anterior, se solicita que se dicte sentencia desestimando la demanda
al (iv) no haberse acreditado relacion de causalidad entre los dafios reclamados y la supuesta administracién
de Ala Octa® defectuoso y, en todo caso, (v) declarando la concurrencia de causas de exoneracién de la
responsabilidad de Alamedics, con expresa condena en costas. Subsidiariamente a lo anterior, se solicita una
notable minoracién del quantum solicitado.»

4.El Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Salamanca dict6 la sentencia n.° 1/2021, de 8 de enero, cuya parte
dispositiva establece:

«Fallo: Estimando parcialmente la demanda formulada por la procuradora D.2 Maria Jesus Hernandez Gonzalez
en nombre y representacion de D.2 Inés , frente a Alamedics GmbH & Co. KG y Allianz Versicherungs AG,
representadas por el procurador D. Julio Samaniego Molpeceres, condeno a las demandadas a abonar a la
actora la cantidad de 68.400,92 € mas los intereses legales devengados de la referida cantidad desde la fecha
de esta sentencia, los cuales, respecto de la aseguradora demandada seran los del art. 20 LCS.

»Cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.»
SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia

1.Allianz Versicherungs AG y Alamedics GmbH & Co. KG recurrieron en apelacion la sentencia de primera
instancia.

2.La Seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Salamanca resolvié este recurso mediante sentencia n.°
429/2021, de 21 de junio, cuyo fallo dispone:

«Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de Allianz Versicherungs AG
y Alamedics GmbH & Co. KG contra la sentencia dictada por la llma. Magistrada Juez del juzgado de Primera
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Instancia n.° 7 de Salamanca, con fecha 8 de enero de 2021, en procedimiento ordinario 1079/ 2018 que
confirmamos.

»Todo ello conimposicion de las costas de esta alzada a la parte apelante, con pérdida del depdsito constituido
para recurrir de conformidad con el punto 9.° de la disposicién adicional decimoquinta de la Ley Organica del
Poder Judicial.»

TERCERO. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.Allianz Versicherungs AG interpuso recurso de casacion ante la Seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de
Salamanca.

Los dos motivos del recurso de casacién fueron:

«Primero.- Infraccién del art. 7 del Reglamento (CE) n.° 593/2008 ("Roma I") y del art. 73 de la Ley 50/1980, de
8 de octubre, de Contrato de Seguro ("LCS"), con oposicién a la doctrina jurisprudencial emanada del Tribunal
Supremo.»

«Segundo.- Infraccion de los arts. 135y 143 del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el
que se aprueba el Texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias ("TRLGDCyU"), asi como del art. 1968 del Cédigo Civil ("CC") por la errénea aplicacién
de la normativa para la determinacién del plazo de prescripcion de la actora frente a mi representada en clara
oposicion a la jurisprudencia del Tribunal Supremo.»

2.La audiencia provincial remitid las actuaciones a esta sala y las partes fueron emplazadas para comparecer
ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la sala y personadas las partes por medio de los procuradores
mencionados en el encabezamiento, se dictd auto el 28 de junio de 2023, cuya parte dispositiva sefiala:

«Admitir el recurso de casacion interpuesto por Allianz Versicherungs AG contra la sentencia dictada con
fecha 21 de junio de 2021 por la Audiencia Provincial de Salamanca (Seccién 1.2) en el rollo de apelacién n.°
277/2021, dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 1079/2018 del Juzgado de Primera Instancia n.® 7
de Salamanca.»

3.Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4.Por providencia de 9 de enero de 2026 se ha nombrado ponente al que lo es en este tramite y, al no solicitarse
por todas las partes la celebracion de vista publica, se ha sefialado para votacion y fallo el dia 26 de febrero
de 2026, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Cuestidn controvertida y resumen de antecedentes

1.La presente controversia juridica se plantea en un caso de responsabilidad civil por productos defectuosos:
en concreto, por los dafios causados por la toxicidad de un lote del producto sanitario utilizado sobre el ojo
derecho de la demandante durante el tratamiento quirurgico de un desprendimiento de retina, con el resultado
de pérdida de visién del ojo. El objeto del debate juridico versa sobre la accién directa del perjudicado con
residencia en Espafia contra la aseguradora de nacionalidad alemana. La cuestion se refiere a la aplicacién del
Reglamento «Roma II» sobre ley aplicable a las obligaciones extracontractuales [arts. 5.1.a) y 18], asi como a
la determinacién del plazo de prescripcion de la accion directa contra la aseguradora.

2.Para la resolucidn del presente recurso de casacion interpuesto por la parte codemandada, debemos partir
de la relacion de hechos relevantes acreditados en la instancia.

(i)A D.2 Inés (en adelante, la «Sra. Inés »), que tiene su residencia habitual en Espafia, se le practicé el 14 de
agosto de 2014 en la Clinica Arruzafa una segunda intervencién por desprendimiento de retina.

En esta intervencion se utilizé un lote del producto Ala Octa PFO 200114, fabricado por la sociedad alemana
Alamedics GmbH & Co. KG (en lo sucesivo, «Alamedics»).

Tras la intervencion, la Sra. Inés sufrid una atrofia macular, atrofia dptica y estrechez vascular, baja vision,
escotoma central y retraccién general del campo visual y una catarata subcapsular posterior en el ojo derecho.

La situacion quedé estabilizada médicamente el 15 de julio de 2015, pero la Sra. Inés todavia no pudo conocer
de forma clara y certera la causa de ese perjuicio, asi como el responsable del mismo.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

(i))Esta certeza se tuvo el 27 de enero de 2016, fecha en que el Instituto Universitario de Oftalmologia de
Valladolid (I0OBA) elaboré el informe sobre la toxicidad del lote PFO 200114 del producto Ala Octa empleado
en la intervencidn quirdrgica. Este producto fue retirado preventivamente del mercado el 26 de junio de 2015.

Segun se tiene por acreditado en la sentencia de instancia, los dafios que sufrié la Sra. Inés se debieron
a los efectos citotoxicos de algunos lotes del producto sanitario Ala Octa: en concreto, del lote de Ala
Octa PFO 200114, que contiene perfluoctano (PFCL), que habia sido citotoxico para las células del epitelio
pigmentario de la retina y de la neuroretina, y que habia sido aplicado a la Sra. Inés, pues se mantenia durante
aproximadamente media hora en el ojo de la paciente, y durante este tiempo era capaz de destruir toda la retina,
dejando a la paciente irreparablemente ciega. Dicho lote origina una muerte celular de aproximadamente el
43,3 % de las células de la linea celular humana.

El 24 de abril de 2016, el Comité de Expertos constituido para la valoracion de los casos relacionados con este
medicamento emitié un informe.

(iii)Alamedics tiene contratado un seguro de responsabilidad civil con la aseguradora alemana Allianz
Versicherungs AG (de ahora en adelante, «Allianz AG»), con domicilio en Alemania.

La clausula 32 de las condiciones generales del contrato de seguro establece que se aplica la ley alemana.
Segun el derecho aleman, la accién directa del perjudicado contra la aseguradora estd condicionada a la
existencia del reconocimiento de deuda por el asegurado o de un titulo ejecutivo.

3.El 16 de diciembre de 2018, la Sra. Inés interpuso la demanda contra Alamedics GmbH & Co. KG y Allianz
Versicherungs AG que ha dado lugar al presente procedimiento. En esta demanda se ejercitaba una accion
de responsabilidad civil por productos defectuosos y una accion directa contra la aseguradora, y se pedia al
juzgado que condenase solidariamente a las demandadas a indemnizarle la cantidad de 102.179,50 €, mas
los intereses legales desde la declaracién judicial de responsabilidad hasta su efectivo pago, y con imposicién
de las costas.

4.El conocimiento de la demanda correspondié al Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Salamanca
(procedimiento ordinario n.° 1079/2018). Las demandadas se opusieron a la demanda y solicitaron su
desestimacion.

5.El Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Salamanca dicto la sentencia n.° 1/2021, de 8 de enero, que estimo
en parte la demanda de la Sra. Inés y condené a las demandadas a abonarle la cantidad de 68.400,92 £,
mas los intereses legales devengados de la referida cantidad desde la fecha de dicha sentencia, los cuales,
respecto de la aseguradora demandada, serian los del art. 20 LCS. En cuanto a las costas, dispuso que cada
parte abonaria las causadas a su instancia, y las comunes por mitad.

6.Las demandadas Alamedics GmbH & Co. KG y Allianz Versicherungs AG recurrieron en apelacion la sentencia
de primera instancia.

7.La Audiencia Provincial de Salamanca (Seccién 1.2) en su sentencia n.® 429/2021, de 21 de junio, desestima
el recurso de apelacién y confirma la sentencia del juzgado, con la consiguiente estimacién en parte de la
demanda de la Sra. Inés, e impone las costas de la apelacién a las recurrentes.

Como fundamento de su resolucidn, en primer lugar, la audiencia provincial comienza por afirmar la
correcta interpretacion del Reglamento «Roma II» n.° 864/2007, sobre la ley aplicable a las obligaciones
extracontractuales, en relacion con la péliza de seguros suscrita.

No se discute que la responsabilidad civil derivada del producto defectuoso se rige por la ley espafiola. Puesto
que la perjudicada Sra. Inés tiene su residencia habitual en Espafia, y la aseguradora Allianz AG tiene su
domicilio en Alemania, segun el art. 5.1.a) se aplica la normativa espafiola sobre responsabilidad civil por
productos defectuosos, al ser la ley del pais en el que la persona perjudicada tiene su residencia habitual en
el momento de producirse el dafio y el producto se comercializ6 en Espaia.

Sin embargo, las apelantes entienden que, al estar sometido el contrato de seguro al derecho aleman (en
base a la clausula 32 del contrato), como cldusula delimitadora del objeto del contrato, la perjudicada no tiene
accidn directa contra la aseguradora, en tanto no exista un reconocimiento de deuda por el asegurado o un
titulo ejecutivo.

La audiencia provincial considera que el art. 18 Reglamento «Roma II» reconoce al perjudicado la accién directa
contra la aseguradora de la persona responsable en dos supuestos: si asi lo dispone la ley aplicable a la
obligacién extracontractual, o bien la ley aplicable al contrato de seguro.

En atencién al primer criterio, la ley aplicable a la obligacién extracontractual (en este caso, la responsabilidad
civil por los dafios causados por productos defectuosos) es la ley espafiola, y ésta claramente establece la

4
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accion directa del perjudicado contra la aseguradora ( art. 76 LCS). Por ello, la audiencia provincial sostiene
que, aunque el asegurador y asegurado pactaran que el contrato de seguro quedaba sujeto al derecho aleman,
esta clausula no puede limitar los derechos del perjudicado en Espafia, por un producto comercializado por
la empresa alemana en Espafia. Esta prevision contractual sélo puede tener efecto entre el asegurador y
el asegurado, pero no frente a terceros, puesto que supone una limitacién de los derechos del perjudicado,
contraria al régimen juridico aplicable segun el art. 18 Reglamento «Roma ll».

En segundo lugar, los apelantes sostienen que el plazo de prescripcidn de la accién de reclamacion frente a la
aseguradora Allianz AG no es el de tres afios, contado desde que el perjudicado sufrié el perjuicio y siempre
gue conozca al responsable del mismo, que establece el art. 143 TRLGDCU, sino el de un afio del art. 1968 CC.

Sin embargo, la audiencia provincial asevera que, puesto que la responsabilidad de la aseguradora es solidaria
con el causante del dafio, no puede entenderse que exista un plazo de prescripcion distinto segun se ejercite
la accion de responsabilidad objetiva contra el proveedor del producto defectuoso, o la accién directa contra
su asegurador.

Y el plazo de tres afios no habia transcurrido cuando se presenté la demanda el 16 de diciembre de 2018, ya
que dicho plazo sélo empezd a contarse a partir del 27 de enero de 2016, en que el IOBA elaboré el informe
sobre la toxicidad del lote PFO 200114 del producto Ala Octa utilizado en la intervencidn quirdrgica, o desde
el 24 de abril de 2016 en que se emitié el informe por el Comité de Expertos constituido para la valoracién de
los casos relacionados con el medicamento. Por tanto, la accién no habia prescrito.

Ademas, la audiencia provincial rechaza las restantes alegaciones de las apelantes: (i) la referida a la errénea
valoracién de la prueba, determinante de la defectuosidad del lote del producto sanitario Ala Octa aplicado en
la intervencidn quirdrgica de la Sra. Inés ; (ii) la alegacidn sobre la aplicacién de la causa de exoneracién de
responsabilidad del art. 140.1.c) TRLGDCU (el estado de los conocimientos cientificos y técnicos existentes
en el momento de la puesta en circulacién no permitia apreciar la existencia del defecto); (iii) la alegacién
referida a la errénea valoracion de los dafios (en concreto, las secuelas) causados a la actora, pues la pérdida
de agudeza visual en el ojo derecho de la actora fue total; y (iv) la correspondiente a los limites maximos de
responsabilidad establecidos en la péliza de responsabilidad civil, contratada por Alamedics con Allianz AG,
en relacion con la fabricacion de productos médicos para la oftalmologia.

8.Frente a la sentencia de apelacion, la aseguradora Allianz AG formula un recurso de casacion, articulado en
dos motivos.

SEGUNDO. Motivo primero del recurso de casacién

1.Planteamiento. En este motivo la recurrente denuncia la «infraccién del art. 7 del Reglamento (CE) n.°
593/2008 ("Roma I") y del art. 73 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro ("LCS"), con
oposicion a la doctrina jurisprudencial emanada del Tribunal Supremo.»

En el desarrollo del motivo la recurrente alega la aplicacion errénea de los arts. 5y 18 Reglamento «Roma ll»,
en virtud de los cuales se acude al art. 76 LCS para aplicar la ley espafiola a la accién directa ejercitada contra
la aseguradora. En cambio, la recurrente considera que la audiencia provincial obvia la aplicacion del art. 7
Reglamento «Roma I» y del art. 73 LCS.

A este respecto, reitera que la clausula 32 de la pdliza de seguro suscrita entre Allianz AG y Alamedics
contiene una clara sumisién al derecho aleman, y este pacto es valido segun el art. 7 Reglamento «Roma
I». A mayor abundamiento, afiade que el art. 73 LCS establece que el asegurador se obliga dentro de los
limites establecidos en la ley y en el contrato, por lo que operan ambas fuentes. Por tanto, para que la Sra.
Inés ejercitara la accion directa contra la aseguradora Allianz AG, se requeria la previa obtencién de un titulo
ejecutivo frente al tomador/asegurado (Alamedics) que le habilitase para embargar el derecho de crédito de
éste frente a la aseguradora. Y al no haberse obtenido dicho titulo ejecutivo, debié haberse desestimado la
demanda frente a la aseguradora por falta de legitimacién pasiva.

La recurrente afiade que la sentencia recurrida ignora la distincion entre clausulas limitadoras del objeto del
contrato y cldusulas limitativas de los derechos del asegurado. Como fundamento de esta distincion cita la
sentencia del Tribunal Supremo n.° 853/2006, de 11 de septiembre. La recurrente sostiene que la clausula del
contrato de seguro de sumision a la ley alemana es una clausula delimitadora y no limitativa de los derechos
del asegurado, que resulta intrinseca y necesaria para determinar el contenido, limites, alance y efectos del
contrato de seguro, por lo que su inaplicacién modifica sustancialmente los derechos y obligaciones entre el
aseguradory el asegurado, sin que medie el concurso de voluntades e imponiendo a la aseguradora la asuncién
de obligaciones no pactadas con su asegurado. En suma, considera que no cabe el ejercicio de la accién
directa frente a la aseguradora en la forma prevista por el art. 76 LCS, ya que ello no se encuentra amparado
en el derecho aleman.
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2. Resolucion del tribunal. Procede desestimar este motivo por las razones que exponemos a continuacion.

No es controvertido que, en el presente caso, la responsabilidad civil por los dafios causados a la Sra. Inés
por el producto defectuoso (el lote del producto Ala Octa PFO 200114, fabricado por Alamedics, y utilizado
en la intervencidn quirurgica en la Clinica Arruzafa) se rige por la ley espafiola, ya que la Sra. Inés tiene su
residencia habitual en Espafia y el producto defectuoso se comercializé en Espafia.

El art. 5 (rubricado «Responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos») del Reglamento
(CE) n.° 864/2007, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007, relativo a la ley aplicable a
las obligaciones extracontractuales («<Roma II»), establece:

«1. Sin perjuicio del articulo 4, apartado 2, la ley aplicable a la obligacion extracontractual que se derive en
caso de dafo causado por un producto sera:

»a) la ley del pais en el cual la persona perjudicada tuviera su residencia habitual en el momento de producirse
el dafio, si el producto se comercializé en dicho pais, o, en su defecto;

»b) la ley del pais en el que se adquirio el producto, si el producto se comercializé en dicho pais, o, en su defecto;

»C) la ley del pais en que se produjo el dafio, si el producto se comercializé en dicho pais. No obstante, la ley
aplicable sera la del pais en el que tenga su residencia habitual la persona cuya responsabilidad se alega si
no podia prever razonablemente la comercializacién del producto o de un producto del mismo tipo en el pais
cuya ley sea aplicable con arreglo a las letras a), b) o c).

»2. Si del conjunto de circunstancias se desprende que el hecho dafoso presenta vinculos manifiestamente
mas estrechos con otro pais distinto del indicado en el apartado 1, se aplicara la ley de este otro pais. Un
vinculo manifiestamente mas estrecho con otro pais podria estar basado en una relacion preexistente entre las
partes, como por ejemplo un contrato, que esté estrechamente vinculada con el hecho dafioso en cuestion.»

Asi pues, concurren los dos puntos de conexién establecidos en la norma de conflicto del art. 5.1.a)
Reglamento «<Roma Il», por los que se establece el vinculo entre la relacién juridica y la ley espafola: la Sra.
Inés tiene su residencia habitual en Espafia y el producto defectuoso se comercializé en Espaiia.

Por otra parte, al regular la posibilidad de que la persona perjudicada ejercite la accién directa contra la
aseguradora, el art. 18 Reglamento «Roma II» (titulado «Accidn directa contra el asegurador del responsable»),
establece un doble criterio alternativo para admitir dicha posibilidad: que asi lo disponga, ora la ley aplicable a
la obligacion extracontractual, ora la ley aplicable al contrato de seguro. A este respecto, no se le puede pedir
mas claridad a esta norma, cuando determina:

«La persona perjudicada podra actuar directamente contra el asegurador de la persona responsable para
reclamarle resarcimiento si asi lo dispone la ley aplicable a la obligacion extracontractual o la ley aplicable al
contrato de seguro.»

Puesto que, en virtud del transcrito art. 5.1.a) Reglamento «Roma ll», la ley aplicable a la obligacion
extracontractual (la que se deriva del dafo causado por un producto defectuoso) es la ley espafiola, es esta
misma ley la que determina la posibilidad de que la persona perjudicada ejercite la accion directa contra la
aseguradora, segun el primer criterio contemplado por el art. 18 Reglamento «<Roma lI».

Asimismo, resulta indiscutible que, segun la ley espafiola, el art. 76 LCS prevé la accion directa del perjudicado
contra el asegurador, en los siguientes términos:

«El perjudicado o sus herederos tendran accién directa contra el asegurador para exigirle el cumplimiento de
la obligacion de indemnizar, sin perjuicio del derecho del asegurador a repetir contra el asegurado, en el caso
de que sea debido a conducta dolosa de éste, el dafio o perjuicio causado a tercero. La accién directa es
inmune a las excepciones que puedan corresponder al asegurador contra el asegurado. El asegurador puede,
no obstante, oponer la culpa exclusiva del perjudicado y las excepciones personales que tenga contra éste. A
los efectos del ejercicio de la accién directa, el asegurado estard obligado a manifestar al tercero perjudicado
0 a sus herederos la existencia del contrato de seguro y su contenido.»

Sobre esta cuestion referida a la ley aplicable a la accién directa nos hemos pronunciado en la sentencia n.°
1167/2025, de 17 de julio, al sefialar:

«Mas alla de que las discusiones sobre la naturaleza contractual o extracontractual de la accidn directa del
perjudicado en el seguro de responsabilidad civil estan superadas por la jurisprudencia de la sala, que la
configura como una accion especial y auténoma que deriva de la Ley (por todas, sentencia de pleno 321/2019,
de 5dejunio, y las que en ella se citan), las sentencias 391/2002, de 25 de abril, y 171/2021, de 26 de marzo, han
reconocido legitimacion activa al perjudicado contra el asegurador de la responsabilidad civil del transportista
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en el transporte internacional por cuanto "el articulo 76 de la Ley de Contrato de Seguro atribuye accién directa
al perjudicado frente al asegurador en materia de responsabilidad civil, sin distinguir si es extracontractual o
contractual".

»Ademads, conviene recordar que, al interpretar el art. 11.2 del Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de
22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil, y por tanto, en sede de competencia judicial internacional y no de ley
aplicable, el Tribunal de Justicia ya habia resaltado la irrelevancia de la calificacion de la accion directa del
perjudicado como contractual o extracontractual ( STJUE de 17 de septiembre de 2009, C-347/08, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse y WGV-Schwiébische Allgemeine Versicherungs AG).

»3.- En cualquier caso, en este asunto tales alegaciones resultan ociosas, desde el mismo momento en que
el art. 18 del Reglamento 864/2007, del Parlamento Europeo y el Consejo, de 11 de julio de 2007, sobre la
ley aplicable a las obligaciones extracontractuales (Roma lI), establece que «[l]Ja persona perjudicada podra
actuar directamente contra el asegurador de la persona responsable para reclamarle resarcimiento si asi lo
dispone la ley aplicable a la obligacidn extracontractual o la ley aplicable al contrato de seguro». Es decir, el
Reglamento opta por una solucién pragmatica, al margen de calificaciones concretas, con el designio explicito
de proteger al perjudicado.

»Conforme a dicho precepto, basta con que la accién directa [a estos efectos, extracontractual] sea admitida
por una de esas dos leyes. En este caso, la Ley de Contrato de Seguro espafiola, que es la que prevé la accién
directa del perjudicado contra el asegurador de la responsabilidad civil, sin que sea necesario que la admita la
ley checa, por la que se regia el contrato de seguro suscrito por la recurrente.

»Ademds, es acertada la invocacion de la STJUE de 9 de septiembre de 2015 (C-240/14) que hace la sentencia
recurrida, habida cuenta que el Tribunal de Justicia declaré:

»"el derecho de la persona perjudicada a ejercitar una accién directamente contra el asegurador de la persona
responsable para reclamarle resarcimiento carece de incidencia sobre las obligaciones contractuales de las
partes del contrato de seguro de que se trate. Del mismo modo, la eleccién, realizada por dichas partes, de la
ley aplicable a ese contrato, tampoco tiene incidencia sobre el derecho de esa persona perjudicada a ejercitar
una accion directa en virtud de la ley aplicable a la obligacién extracontractual”».

En suma, la interpretacién que realiza la audiencia provincial es correcta. La circunstancia de que la
aseguradora (Allianz AG) y la asegurada (Alamedics) pactaran en la cldusula 32 de la péliza de seguro
que dicho contrato quedaba sujeto al derecho aleman, no puede limitar los derechos de la Sra. Inés, con
residencia habitual en Espafia, en su condicidn de persona perjudicada por los dafios causados por un producto
defectuoso comercializado en Espafia. La clausula de sumision del contrato de seguro al derecho aleman
unicamente despliega efectos entre la aseguradora y la asegurada, pero no surte efectos frente al tercero
perjudicado.

Como sefiala la sentencia del TJUE de 9 de septiembre de 2015 (asunto C-240/14), la eleccidn -realizada por
las partes del contrato de seguro- de la ley aplicable a ese contrato (en el presente caso, la ley alemana),
tampoco tiene incidencia sobre el derecho de la persona perjudicada a ejercitar una accién directa contra la
aseguradora en virtud de la ley aplicable a la obligacion extracontractual (aqui, la ley espafiola). Este derecho
de la persona perjudicada se ampara en el art. 18 Reglamento «Roma Il», que conduce a la aplicacién de la
accioén directa del perjudicado contra la aseguradora, segun prevé el art. 76 LCS, puesto que la ley espafiola
es la aplicable a la obligacidn extracontractual derivada del dafio causado por producto defectuoso [art. 5.1.a)
Reglamento «Roma I1»].

TERCERO. Motivo segundo del recurso de casacion

1.Planteamiento. En este motivo la recurrente denuncia la «infraccién de los arts. 135y 143 del Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias ("TRLGDCyU"), asi como del art. 1968
del Cadigo Civil ("CC") por la errénea aplicacion de la normativa para la determinacion del plazo de prescripcidn
de la actora frente a mi representada en clara oposicion a la jurisprudencia del Tribunal Supremo.»

En el desarrollo del motivo la recurrente arguye que la sentencia recurrida se opone a la jurisprudencia sobre
el plazo de prescripcion para el ejercicio de la accién directa del perjudicado contra el asegurador, al extender
el plazo del art. 143.1 TRLGDCU por el caracter solidario de la responsabilidad del asegurador y del asegurado
frente al perjudicado. Sin embargo, el recurrente sostiene que dicha norma no recoge el plazo para las acciones
de responsabilidad contra sujetos distintos al responsable de los dafios causados por productos defectuosos,
por lo que ha de aplicarse el plazo de un afo del art. 1968.2.° CC.
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Como fundamento de este motivo, la recurrente transcribe ciertos pasajes de las sentencias del Tribunal
Supremo n.° 449/2019, de 18 de julio, y n.° 150/2010, de 16 de marzo, que sostienen el caracter improrrogable
o no extensible del plazo prescriptivo de las acciones.

2. Resolucion del tribunal. Procede desestimar este motivo por las razones que exponemos a continuacion.

Es doctrina reiterada y constante de la sala que el plazo de prescripcion de la accidn directa del perjudicado
contra la aseguradora es el mismo plazo que el de la accion de responsabilidad civil que el perjudicado tiene
frente al asegurado. Ello se fundamenta en que la accion directa del perjudicado contra la aseguradora (art. 76
LCS) es un derecho propio del perjudicado, que no nace del contrato de seguro celebrado entre la aseguradora
y el tomador/asegurado, y respecto del cual el perjudicado es un tercero, sino que nace del hecho que ha
generado la obligacidn de indemnizar a cargo del asegurado: es decir, de la responsabilidad civil del asegurado
frente al tercero perjudicado. Por ello, la prescripcidn de esta accidn no se somete al régimen del art. 23 LCS,
sino que el plazo de prescripcion de la accidn directa es el que corresponde a la naturaleza de la accién de
responsabilidad de la que es titular el perjudicado frente al asegurado.

Asi lo declar6 la sentencia de esta sala n.° 1037/2007, 27 de septiembre, que (con cita de la sentencia de 19
de septiembre de 1998) concluyd:

«Y tratandose de un derecho propio del perjudicado, ajeno al contrato de seguro, el plazo de prescripcién
dependera de la naturaleza de la accion de responsabilidad de que sea titular».

En el mismo sentido se expresa la sentencia de esta sala n.° 171/2021, de 26 de marzo, la cual, tras recordar
que la Ley de Contrato de Seguro no regula el plazo de prescripcién de la accion directa del perjudicado contra
la aseguradora, y que el plazo de prescripcion del art. 23 LCS no es de aplicacion a la accion directa, concluye:
«el plazo de prescripcion serd el que rija para el ejercicio del derecho que tiene el perjudicado frente a la entidad
asegurada.»

En el presente caso, es un hecho incontrovertido que la perjudicada Sra. Inés ha ejercitado una accién de
responsabilidad civil por los dafios causados por productos defectuosos contra Alamedics, y a esta accién
de responsabilidad civil (de naturaleza objetiva) se aplica la ley espafiola [art. 5.1.a) Reglamento «Roma II»],
segun se ha analizado en el fundamento de derecho anterior.

En cuanto al plazo de prescripcién de esta accién de responsabilidad, el art. 143.1 del Texto refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, en adelante, el «TRLGDCU») determina:

«1. La accion de reparacion de los dafios y perjuicios previstos en este capitulo prescribira a los tres afios, a
contar desde la fecha en que el perjudicado sufrié el perjuicio, ya sea por defecto del producto o por el dafio
que dicho defecto le ocasiono, siempre que se conozca al responsable de dicho perjuicio. [...]»

Reconducida la cuestién al presente supuesto, este plazo de tres afios del art. 143.1 TRLGDCU no habia
transcurrido cuando la Sra. Inés presentd la demanda el 16 de diciembre de 2018, puesto que el computo
de dicho plazo sélo se inicié a partir del 27 de enero de 2016, fecha en que el IOBA elaboré el informe
sobre la toxicidad del lote PFO 200114 del producto Ala Octa empleado en la intervencién quirdrgica por
desprendimiento de retina. Incluso podia también considerarse que el dies a quodel cémputo de este plazo
trianual fue el 24 de abril de 2016, fecha en que se emitié el informe por el Comité de Expertos constituido para
la valoracion de los casos relacionados con el medicamento.

Y puesto que el plazo de prescripcién para la accién directa de la perjudicada (Sra. Inés) frente a la aseguradora
(Allianz AG) es el mismo que el plazo para la accién de responsabilidad civil por productos defectuosos contra
el asegurado (Alamedics), es evidente que aquella accion directa contra la aseguradora (Allianz AG) no habia
prescrito.

En otro orden de cosas, las sentencias citadas por la recurrente sobre el caracter improrrogable del plazo de
prescripcién de las acciones tampoco tienen que ver con la presente controversia, pues se refieren a casos de
responsabilidad civil médica, en los que habia expirado el plazo de prescripcién contra el asegurado; asi pues,
habiendo prescrito la accién contra el asegurado, quedaba también liberado de responsabilidad el asegurador.
Por tanto, es una situacion que no guarda relacion con el presente caso.

En virtud de todo lo expuesto, el recurso de casacién debe ser desestimado.
CUARTO. Costas y depdsito

Desestimado el recurso de casacion, imponemos las costas del recurso a la parte recurrente, en aplicacion
de la regla contenida en el art. 398.1 LEC, con pérdida del depdsito constituido para recurrir, de conformidad
con la disp. adic. 15.2.9.2 LOPJ.
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DEL PODER JUDICIAL

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Allianz Versicherungs AG contra la sentencia n.°
429/2021, de 21 de junio, dictada por la Seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Salamanca (rollo n.°
277/2021), que conocid de la apelacion de la sentencia n.° 1/2021, de 8 de enero, del Juzgado de Primera
Instancia n.° 7 de Salamanca (procedimiento ordinario n.° 1079/2018).

2.°Imponer a la parte recurrente las costas generadas con su recurso.
3.°Acordar la pérdida del depdsito constituido para recurrir.

Librese a la mencionada audiencia provincial la certificacion correspondiente con devolucién de los autos y
rollo de apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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