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En Madrid, a doce de mayo de dos mil veintiséis.

Visto ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por el Excmo. Sr. Presidente
y los llmo/lima. Sr/Sra. Magistrados, que constan al margen, el presente rollo ASUNTO CIVIL 33/2025 (NLA
20/2025), en el que interviene, como parte demandante, D. Anibal y D. Juan Luis , representados por
la Procuradora Sra. Marta Oti Moreno y asistidos por el Letrado Sr. Antonio Cuenca Molina, y como parte
demandada Elisa y QUINTERIA MORALAS S.L, declarados en situacion de rebeldia procesal.

Ha sido ponente la lima. Sra. Magistrada D2. MARIA PRADO MAGARINO, que expresa el parecer mayoritario
de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por la Procuradora Sra. Marta Oti Moreno, en nombre de D. Anibal Y D. Juan Luis, se presento, con
fecha 4 de septiembre ante esta Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, demanda de
juicio verbal en ejercicio de accién de anulacién del Laudo arbitral dictado por la Corte Espafiola de Arbitraje,
de fecha 23 de mayo de 2025.
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SEGUNDO.-Por Decreto de 9 de octubre de 2025 se admitio a tramite la demanda y se procedid al
emplazamiento de las demandadas, que no contestaron a la demanda, por lo que, mediante Diligencia de
Ordenacién de fecha 27 de marzo de 2026 fueron declaradas en situacién de rebeldia procesal.

TERCERO.-Por Auto de 28 de abril de 2026 la Sala acordé:

- Haber lugar al recibimiento del pleito a prueba.

-Admitir y tener por aportada la documental acompafiada al escrito de demanda.
- Inadmitir las testificales interesadas.

-No procede la celebracién de vista publica.

CUARTO.-En el propio Auto de admisién de prueba se sefiala como fecha de inicio de la deliberacién de la
presente causa el dia 12 de mayo de 2026, fecha en la que ha tenido lugar.

Es Ponente la llma. Sra. D2. Maria Prado Magarifio, quien expresa el parecer unanime de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La demanda de anulacién de laudo arbitral presentada por la Procuradora Sr. Oti Moreno, en la
representacion indicada, adolece de la necesaria correccién técnica, tal como se ha redactado y ello en la
medida en que no se ajusta a los requisitos establecidos en el art. 42 de la Ley de Arbitraje, el cual, dispone
que: 1. La accién de anulacién se sustanciara por los cauces del juicio verbal, sin perjuicio de las siguientes
especialidades:

a) La demanda deberd presentarse conforme a lo establecido en el articulo 399 de la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil, acompafiada de los documentos justificativos de su pretensién, del convenio arbitral
y del laudo, y, en su caso, contendra la proposicion de los medios de prueba cuya practica interese el actor".

Si acudimos al art. 399 de la Ley Rituaria, el mismo dispone, en su apartado 1 que "El juicio principiara por
demanda, en la que, ...se expondran numerados y separados los hechos y los fundamentos de derecho y se fijara
con claridad y precisién lo que se pida."

Y, en su apdo. 3. Se indica: "Los hechos se narraran de forma ordenada y clara con objeto de facilitar su admision
0 negacion por el demandado al contestar. Con igual orden y claridad se expresaran los documentos, medios
e instrumentos que se aporten en relacién con los hechos que fundamenten las pretensiones y, finalmente, se
formularan valoraciones o razonamientos sobre éstos, si parecen convenientes para el derecho del litigante."

En el presente caso, la demanda presentada por la Sra. Oti, en nombre de los hermanos codemandantes,
contiene un apartado con la rdbrica de HECHOS. En el hecho PRIMERO se explica que se ejercita accion de
anulacion del laudo arbitral al amparo del art. 41.1.d) de la Ley de Arbitraje (por no respetarse el procedimiento
arbitral convenido ni al referido texto legal, asi como al amparo del art. 41.1 f) por ser el laudo contrario al
orden publico.

El hecho SEGUNDO se inicia indicando que el procedimiento arbitral debia desarrollarse con sujecién al
Reglamento de la Corte Espafiola de Arbitraje pero que se han producido, a lo largo del procedimiento una serie
de vicios de nulidad al infringir las reglas del procedimiento que conculcarian el orden publico, al vulnerar los
principios de contradiccion, igualdad entre las partes y cuestiones de plazo. Acto seguido, sin describir en qué
consistirian esos pretendidos vicios de nulidad, se alude a una serie de bloques documentales (once en total)
de los que, segln la parte, se desprenderia la existencia de la referida nulidad procedimental, mencionando de
forma somera sélo en algunos de ellos, cudl seria la pretendida infraccién, pero sin incluir alegacién alguna
al respecto.

Si cumple con el requisito de la fundamentacion juridica y la peticién de practica de prueba.

No cabe duda, sin necesidad de mayores honduras, que lo anterior no llena las exigencias que establece el art.
399.3 LECYy, por ende, con lo que prescribe el art. 42.1 a) L A. No basta, a tales efectos, con la genérica y masiva
remisién del hecho segundo, a la documentacion del procedimiento arbitral, sin un mayor desarrolloy elloenla
medida en que, como ya declaré esta Sala en Sentencia de fecha 20 de julio de 2023, no corresponde al tribunal
hacer una labor de reconstruccién de los hechos que sustenten la demanda, con base en la documentacién
reflejada en aquella. Deciamos entonces que "La carga procesal de presentar en la demanda un relato de
hechos que fundamente la pretension de la parte, corresponde a ésta".

Por ello, la no rigurosa exigencia del cumplimento de los requisitos procesales, deberia dar lugar a la
desestimacién de la presente demanda.
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SEGUNDO.-Ello no obstante, y en aras a preservar el derecho a la tutela judicial efectiva de los demandantes,
esta Sala analizara los motivos de nulidad que, de forma extraordinariamente escueta se anuncian con ocasién
de resefiar algunos bloques documentales; en otros casos en los que so6lo se menciona el bloque documental
sin expresar en qué habria consistido la vulneracién de las normas que rigen el arbitraje no entraremos pues,
como hemos dicho, no corresponde a esta Sala construir los motivos de nulidad.

Partiendo de ello, se alega por los demandantes, al amparo del art. 41.1d )y f) de la Ley 60/2023
de 23 de diciembre, de Arbitraje , la nulidad del laudo indicado por no respetarse el procedimiento arbitral
convenido ni la Ley de Arbitraje asi como el Reglamento de la Corte Espafiola de Arbitraje, y por resultar el
laudo contrario al orden publico. En concreto, refieren los demandantes, al hacer mencién de los diferentes
blogues documentales en que fundamentan sus pretensiones, que no se han respetado los plazos sefialados
en las ordenes procesales, se han tenido como puntos litigiosos cuestiones no planteadas, se ha permitido la
representacion de una de las ahora codemandadas por una persona que no ostenta la condicién de abogado,
no se les ha permitido a los aqui demandantes acompafiar prueba documental, no se ha apreciado la existencia
de prejudicialidad penal y se ha limitado el tiempo de examen de los testigos ademas de alterar el orden de
la prueba al tiempo que se emitian valoraciones juridicas que denotarian el prejuicio del Arbitro unico, todo lo
cual habria dado lugar a la vulneracion de los principios de contradiccién e igualdad de partes.

TERCERO.-Con caracter previo al examen de los distintos motivos de nulidad que esta Sala deduce de los
blogques documentales referenciados por los demandantes, es preciso recordar el espiritu que guia este tipo
de acciones de nulidad de laudo arbitral. El arbitraje es un medio alternativo de resolucién de conflictos que
se fundamenta en la autonomia de la voluntad de las partes, las cuales aceptan de antemano la decision del
arbitro al que han acordado someterse, sin posibilidad de trasladar el examen de la controversia al juez ni de
sustituir en ninguin caso la decision del arbitro por la de aquel, mas alla de la restringida proteccién que ofrece
el procedimiento judicial de nulidad del laudo.

Como recordaba la sentencia de Pleno del Tribunal Constitucional 174/1995, “la autonomia de la voluntad de
las partes -de todas las partes- constituye la esencia y el fundamento de la institucion arbitral, por cuanto que
el arbitraje conlleva la exclusién de la via judicial”.

Por lo tanto, el arbitraje se considera un equivalente jurisdiccional, en los términos en que actualmente lo
entiende el Tribunal Constitucional, mediante el cual las partes pueden obtener los mismos objetivos que con
la jurisdiccién civil, esto es, la obtencion de una decisiéon que ponga fin al conflicto con todos los efectos de
la cosa juzgada. El arbitraje parte de la libertad civil de las partes en la resolucién de sus conflictos sobre
derechos disponibles sin intervencién de los tribunales.

El principio de voluntariedad es pues basico, si bien una vez sometidas las partes a este sistema, el laudo
dictado es vinculante para ellas, sin que los tribunales puedan revisar el juicio sobre la cuestion de fondo del
arbitro.

Por tal razén la Ley de arbitraje expresa en su articulo 43, ahora ya con toda claridad tras la reforma introducida
por la Ley 11/2011, de 20 de mayo, que "el laudo produce efectos de cosa juzgada"y que solo cabe contra él,
aparte de una eventual revisidn en los términos previstos en la LEC para la de sentencias firmes, ejercitar la
accion de nulidad del laudo. En atencidn a la naturaleza propia del arbitraje, dicha accién necesariamente debe
limitarse a los supuestos de contravencion grave del propio contrato de arbitraje o de las garantias esenciales
de procedimiento sancionadas en el articulo 24 de la Constitucién Espafiola (CE), sin que pueda extenderse a
los supuestos de infraccién del derecho material aplicable al caso.

En concreto, la nulidad del laudo arbitral se funda en motivos tasados -al modo de lo previsto en el articulo 510
LEC para larevision de las sentencias judiciales firmes-, los cuales, en consonancia con la naturalezay finalidad
del instituto del arbitraje, se limitan a contemplar supuestos graves de contravencion del propio contrato de
arbitraje ( articulo 41.1.a LA) y de vulneracién de determinadas garantias procesales esenciales reconocidas
en el articulo 24 CE y aplicables también en el procedimiento arbitral (subapartados letras b/, ¢/, d/ y e/ del
articulo 41.1 LA), o de los principios de justicia y equidad que conforman el orden publico institucional (articulo
41.1,f/ LA), sin abarcar en modo alguno, por tanto, ni la infraccion del derecho material aplicable al caso ni el
acierto o desacierto al resolver la cuestion arbitral.

Por ello, el examen del laudo que estamos autorizados a efectuar debe limitarse a un juicio externoatinente al
respeto del convenio arbitral, al cumplimiento de los principios esenciales de todo procesoy a la observancia de
los derechos y libertades fundamentales reconocidos en el Capitulo Il del Titulo | de la CE que sean invocados
en cada caso por el demandante.

En concordancia con lo que se lleva expuesto, el articulo 41.1 de la vigente Ley de arbitraje establece que "el
laudo arbitral sélo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién alegue y pruebe" alguno de los
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seis motivos tasados establecidos en dicho precepto, sin perjuicio de que algunos de ellos puedan ser también
apreciados de oficio (articulo 41.2 LA).

En cuanto a lo que se debe entender por orden publico, como ya dijo esta Sala en sentencia de 23 de Mayo de
2.012, Recurso 12/2011,"... por orden publico han de estimarse aquel conjunto de principios, normas rectoras
generales y derechos fundamentales constitucionalizados en el Ordenamiento Juridico espafol, siendo sus
normas juridicas basicas e inderogables por la voluntad de las partes, tanto en lo social como en lo econémico
( Sentencia del Tribunal Constitucional, Sala 2?3, n® 54/1989, de 23-2), y por ende, a los efectos previstos en el
citado articulo, debe considerarse contrario al orden publico, aquel Laudo que vulnere los derechos y libertades
fundamentales reconocidos en el Capitulo Il, Titulo | de la Constitucidn, garantizados a través de lo dispuesto
en términos de generalidad en el articulo 24 de la misma, incluyendo la arbitrariedad patente referida en el
art. 9.3 de la Constitucion ,y desde luego, quedando fuera de éste concepto la posible justicia del Laudo, las
deficiencias del fallo o el modo mas o menos acertado de resolver la cuestién." Criterio reiterado en otras
sentencias, como la de fecha doce de junio del dos mil dieciocho y en la ya citada. Mas recientemente la STC
46/2020, de 15 de junio de 2020, sobre dicho concepto tiene establecido: "Es jurisprudencia reiterada de este
Tribunal la de que por orden publico material se entiende el conjunto de principios juridicos publicos, privados,
politicos, morales y econémicos, que son absolutamente obligatorios para la conservacién de la sociedad en
un pueblo y en una época determinada ( SSTC 15/1987, de 11 febrero; 116/1988, de 20 junio, y 54/1989, de 23
febrero), y, desde el punto de vista procesal, el orden publico se configura como el conjunto de formalidades
y principios necesarios de nuestro ordenamiento juridico procesal, y solo el arbitraje que contradiga alguno o
algunos de tales principios podra ser tachado de nulo por vulneracion del orden publico. Puede decirse que el
orden publico comprende los derechos fundamentales y las libertades garantizados por la Constitucion, asi
como otros principios esenciales indisponibles para el legislador por exigencia constitucional o de la aplicacién
de principios admitidos internacionalmente." La reciente sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha 15
de febrero de 2021 (Recurso de amparo 3956-2018), de la que trae causa la presente sentencia, concreta el
concepto de orden publico en relacion al arbitraje y la funcion de esta Sala, estableciendo el siguiente criterio:
"... lavaloracién del érgano judicial competente sobre una posible contradiccién del laudo con el orden publico,
no puede consistir en un nuevo analisis del asunto sometido a arbitraje, sustituyendo el papel del arbitro en
la solucion de la controversia, sino que debe cefiirse al enjuiciamiento respecto de la legalidad del convenio
arbitral, la arbitrabilidad de la materia y la regularidad procedimental del desarrollo del arbitraje. En este orden
de ideas, ya hemos dicho que, "por orden publico material se entiende el conjunto de principios juridicos
publicos, privados, politicos, morales y econdmicos, que son absolutamente obligatorios para la conservacion
de la sociedad en un pueblo y en una época determinada ( SSTC 15/1987, de 11 de febrero; 116/1988, de
20 de junio; y 54/1989, de 23 de febrero), y, desde el punto de vista procesal, el orden publico se configura
como el conjunto de formalidades y principios necesarios de nuestro ordenamiento juridico procesal, y solo
el arbitraje que contradiga alguno o algunos de tales principios podra ser tachado de nulo por vulneracion del
orden publico. Puede decirse que el orden publico comprende los derechos fundamentales y las libertades
garantizados por la Constitucion, asi como otros principios esenciales indisponibles para el legislador por
exigencia constitucional o de la aplicacion de principios admitidos internacionalmente” (STC 46/2020, de 15de
junio, FJ 4). La accién de anulacion, por consiguiente, sélo puede tener como objeto el andlisis de los posibles
errores procesales en que haya podido incurrir el proceso arbitral, referidos al cumplimiento de las garantias
fundamentales, como lo son, por ejemplo, el derecho de defensa, igualdad, bilateralidad, contradiccién y
prueba, o cuando el laudo carezca de motivacién, sea incongruente, infrinja normas legales imperativas o
vulnere la intangibilidad de una resolucién firme anterior." Ya hemos dejado referencia a que la linea argumental
de la parte demandante, para articular que el laudo es contrario al orden publico, queda residenciada en su falta
de motivacién y/o en contener una motivacion ilégica en cuanto de las premisas que afirma, de las que, ajuicio
de dicha parte, no se infiere las conclusiones a las que llega. Al respecto cabe complementar la doctrina ya
expuesta con la de la recientisima STC de 15 de marzo de 2021 (recurso de amparo 976/2020), que consolida
la linea interpretativa sentada en las anteriores dos sentencias. En relacién a la motivacién del laudo esta
ultima sentencia establece: “... el deber de motivacién del laudo no surge del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva (art. 24.7 CE ),que solo es predicable de las resoluciones emanadas del Poder Judicial, sino de
la propia Ley de arbitraje, que en su art. 37.4 asi lo exige. El modo en que dicha norma arbitral esta redactada se
asemeja a la exigencia del art. 120.3 CE respecto a las resoluciones judiciales y a primera vista, pudiera causar
cierta confusioén, haciendo pensar que tal deber de motivacién del laudo esta constitucionalmente garantizado.
Sin embargo, la norma constitucional relativa a la necesaria motivacion de las sentencias y su colocacion
sistematica expresa la relacidon de vinculacion del juez con la ley y con el sistema de fuentes del derecho
dimanante de la Constitucidn. Expresa también el derecho del justiciable y el interés legitimo de la sociedad en
conocer las razones de la decision judicial que se adopta, evitando que sea fruto de la arbitrariedad y facilitando
mediante su expresién el control por parte de los 6rganos jurisdiccionales superiores en caso necesario (asi,
por ejemplo, STC 262/2015, de 14 de diciembre .FJ3) Ahora bien, ...la motivacion de los laudos no estd prevista



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

en la Constitucién ni se integra en un derecho fundamental ( art. 24 CE ).Es una obligacién de configuracion
legal del que bien podria prescindir el legislador sin alterar la naturaleza del sistema arbitral. Por lo demas, que
el art. 37.4 LA disponga que "el laudo debera ser siempre motivado (...)", no significa que el arbitro deba decidir
sobre todos los argumentos presentados por las partes, como tampoco que deba indicar las pruebas en las
que se ha basado para tomar su decision sobre los hechos, o motivar su preferencia por una norma u otra,
pues para determinar si se ha cumplido con el deber de motivacién, basta con comprobar, simplemente, que el
laudo contiene razones, aunque sean consideradas incorrectas por el juez que debe resolver su impugnacién
(STC 17/2021, de 15 de febrero, FJ 2).

Ademas el defecto procesal invocado debe producir indefension. Sin embargo, la indefensién con relevancia
constitucional anulatoria no es meramente formal sino que ha de ser material, es decir, susceptible de haber
causado un real y efectivo menoscabo de sus posibilidades de defensa. El Tribunal Constitucional ha reiterado
en ese sentido que la indefensién ha de ser consecuencia de una accién u omision atribuible al 6rgano judicial,
en nuestro caso del 6rgano arbitral.

Al efecto, dice la STC 175/2014 de 3 de noviembre con cita de otras anteriores: " si bien es cierto que los
errores de los drganos judiciales no deben repercutir negativamente en la esfera del ciudadano, también lo es
que a éste le es exigible una minima diligencia, de forma que los posibles efectos dafiosos resultantes de una
actuacion incorrecta de aquéllos carecen de relevancia desde la perspectiva del amparo constitucional cuando
el error sea asimismo achacable a la negligencia de la parte (SSTC 128/1998, de 16 de junio, FJ 6 ;82/1999, de
10 de mayo, FJ 3, 150/2000, de 12 de junio, FJ 2 ; 65/2002, de 11 de marzo, FJ 4; 37/2003, de 25 de febrero
, FJ 6 ;178/2003, de 13 de octubre, FJ 4, y 249/2004, de 20 de diciembre , FJ 2)"( SSTC 161/2006, de 22 de
mayo, FJ 4 y 93/20009, de 20 de abril, FJ 3). O con otras palabras, no cabe apreciar indefension material en
aquellos supuestos en los cuales la situacidn de indefension " se ha producido por una actitud voluntariamente
consentida por el supuestamente afectado o atribuible a su propio desinterés, pasividad, malicia o falta de la
necesaria diligencia o de los profesionales que le representen o defienden ( SSTC 275/2005, de 7 de noviembre
, FJ 5, 55/2006, de 27 de febrero, FJ 3)" (STC 10/2009, de 12 de enero FJ 3)".

Es por ello que cuando la indefension que se invoque sea imputable al propio interesado, que ha adoptado una
actitud pasiva con el fin de marginarse voluntariamente del procedimiento para luego hacer valer tardiamente
su derecho, no cabe apreciar la vulneracion de precepto constitucional alguno.

CUARTO.-Adentrandonos ya en los motivos de nulidad enunciados por los demandantes, comenzamos por la
alegacién sobre la vulneracién del orden publico por no haber respetado los plazos al admitir la extemporanea
contestacién a la demanda; de la documental presentada se desprende la disconformidad de la parte actora
con el hecho de que, vencido el plazo para contestar a la demanda un determinado dia, en concreto el 5 de
marzo de 2024, se habria admitido a tramite la contestacion presentada el dia 6 de marzo de 2024 lo que, a
su juicio, contravendria el art. 5 del Reglamento de la Corte.

El citado precepto dispone que "Toda comunicacion se considerara recibida el dia en que haya sido entregada
o intentada su entrega de conformidad con lo dispuesto en el articulo anterior".

Partiendo de las fechas que el demandante recoge en el escrito de alegaciones que, al respecto, presenté ante
la Corte Espafiola de Arbitraje, y dando por valido que, tras iniciarse el plazo de treinta dias, reglamentariamente
reconocido, para contestar a la demanda el 22 de noviembre de 2023, suspenderse el dia 24, y reanudarse el
25 de enero de 2024, el mismo finalizaria el dia 5 de marzo de 2024.

Ahora bien, es lo cierto que la orden procesal por la que se alzaba la suspension lleva fecha de 25 de enero
de 2024 vy, siendo ello asi, a la parte demandante le correspondia acreditar que la emision de la misma tuvo
lugar el dia 24 de enero de 2024, pero lo cierto es que la parte no ha verificado dicha carga probatoria pues, se
limita a aportar las diversas ordenes procesales referidas a esta cuestion y sus escritos al respecto, pero no
aporta documental alguna que permita constatar que la Orden Procesal fuera emitida con anterioridad al dia
25, y, en consecuencia, notificada a los demandados un dia antes de aquel en que estaba fechada y tampoco
solicitd la parte demandante a este Tribunal, como medio de prueba, la remisidn del expediente, al menos de
los documentos que acreditaran las alegaciones sobre la extemporaneidad como son los justificantes de la
fecha de emision y/o notificacién.

Por todo ello, hemos de estar a la Unica fecha cierta acreditada ante esta Sala, que es la de 25 de enero de
2024 y, por lo tanto, finalizando el plazo el 6 de marzo de 2024, fecha en la que se present6 el escrito de
contestacion a la demanda, la misma estaba presentada dentro de plazo, no se aprecia vulneracion del orden
publico, menos aun cuando tampoco se expone cudl seria la indefensién causada, dado que, el examen de
la documental evidencia que se mantuvo intangible la capacidad de los demandantes para alegar y probar lo
que se estimaron oportuno respecto a las pretensiones ajenas y propias-. Por lo tanto, siendo la accion de
nulidad del laudo arbitral- contemplada en el articulo 41.1.f de la Ley de Arbitraje -un mecanismo vedado a la
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revision del procedimiento y laudo arbitral y unicamente disefiado para expulsar del orden juridico un laudo
en el que, por vulneracién del principio de contradiccién o audiencia bilateral, se ha causado una indefensién
material, es claro que, por las razones aducidas, en este caso no se ha producido una privacién injustificada
del derecho de defensa,

QUINTO.-En segundo lugar, se sefiala por los demandantes, que se han tenido como puntos litigiosos en el
acta preliminar cuestiones no planteadas por las partes.

Es el art. 41.1.c) de la Ley de Arbitraje el que recoge, como motivo de nulidad, el hecho de que los arbitros
hayan resuelto sobre cuestiones no sometidas a su decision, motivo que, atendida la redaccion del art. 41, es
uno de los motivos de nulidad que no pueden ser apreciados de oficio.

Con independencia de que la parte demandante no menciona la letra ¢) del art. 41.1 de la Ley de Arbitraje
como motivo de la nulidad del Laudo arbitral, hemos de sefialar que la parte demandante no imputa dicho vicio
al Laudo arbitral sino al Acta Preliminar; el hecho de que en la misma, al objeto de delimitar las cuestiones
sobre las que versara el procedimiento arbitral, se mencionen determinados puntos que el Arbitro consideraba
necesario determinar para resolver sobre las cuestiones planteadas por las partes del procedimiento, no
implicaria incongruencia extrapetita si no se ha emitido pronunciamiento sobre ello en el Laudo, sin perjuicio
de las referencias que a dichas cuestiones adicionales se pueda efectuar en el mismo como antecedente de
las cuestiones a resolver.

Tal y como esta misma Sala ya sefial, entre otras, en Sentencia 77/2016, de 20 de diciembre  -roj STSJM
13752/2016- uno de los matices diferenciales del arbitraje frente al proceso civil es " ...la mision pacificadora
inherente al arbitraje, que exige decidir suficientemente la controversia: de ahi, por ejemplo, la atenuacién de
la rigidez de la preclusién al conformar el thema decidendi en el procedimiento arbitral, por oposicién a la que
impera en la jurisdiccion civil (v.gr., en tal sentido, siempre que se respete la contradiccidn, S. AP Madrid, Sec.
123, de 28 de diciembre de 2005 ; S. AP Badajoz, Sec. 33 de 17 de mayo de 2006 ); de ahi que la fijacidn
del objeto del arbitraje no exija, ni muchisimo menos, la precision del suplico de una demanda, ni tenga los
limites temporales para su determinacion previstos en la LEC (v.gr., art. 407 ); y de ahi también la frecuencia
con que, al cumplir su funcién pacificadora, los drbitros hayan de integrar, amplidandola, la causa debatida, en
orden a decidir suficientemente sobre ella, analizando, por ejemplo, aspectos que sea consecuencia légica de
la pretensidon formulada aun no cuando no hayan sido alegados de forma explicita. A este cometido alude una
reiterada jurisprudencia, que también sefala la necesidad de conciliar estos criterios aplicables al arbitraje con
la rigurosa observancia de la interdiccién de indefension’.

Es del todo congruente con lo que antecede la frecuencia con que, al cumplir su funcién pacificadora,
los arbitros integran, ampliandola, la causa debatida, en orden a decidir suficientemente sobre ella. A este
cometido alude una reiterada jurisprudencia -particularmente laxa cuando de arbitraje de equidad se trata.
Son muy ilustrativos los siguientes términos de la STS, 12, de 17 de junio de 1987 ( RAJ4534/1987 ): "... el
examen de si hubo o no exceso jurisdiccional en laudos de esta naturaleza (equidad), traspasando el arbitro
los limites objetivos del compromiso, ha de examinarse y valorarse 'no ateniéndose para ello a la literalidad de
las clausulas compromisorias, sino procurando inducir la voluntad de las partes - Sentencia de 24 de febrero
1987 -, pues la interpretacion de los puntos sometidos a la decisién del arbitro 'no puede hacerse de manera
restrictiva y de forma que coarte su libertad para resolver con toda la amplitud que el conjunto de lo pactado
imponga racionalmente’ - Sentencia de 13 de junio 1985-, de modo que, ' si bien los arbitros no pueden traspasar
los limites objetivos del compromiso, tampoco estan obligados a interpretarlos con demasiada restriccion,
apartandose de la misién amistosa que se les confia- Sentencias de 9 octubre de 1984y 17 septiembre 1985-...".

Asimismo, afiade la STS, 13 de 15 de diciembre de 1987 ( RAJ9507/1987 ) que: " la naturaleza y finalidad
del arbitraje de equidad permite una mayor elasticidad en la interpretacion de las estipulaciones que describen
las cuestiones a decidir, las que deben apreciarse no aisladamente, sino atendiendo a aquella finalidad y a sus
antecedentes, pudiendo reputarse comprendidas en el compromiso aquellas facetas de la cuestion a resolver
intimamente vinculadas a la misma, y sin cuya aportacion quedaria la controversia insuficientemente fallada-
Sentencias 24 abril 1953, 13 mayo 1960 y 25 octubre 1982 -".

En suma: tanto el Juez como, a fortiori, el arbitro pueden resolver cuestiones que sean consecuencia légica
y obligada de las que se han planteado: como ya observé la Sentencia de la Sala Primera de 14 de enero de
1964, "la nota de flexibilidad permite una interpretacién amplia y extensiva tanto del dmbito del convenio arbitral
como de la delimitacion del objeto de la controversia en el seno del procedimiento arbitral, que se extiende a
cuantas cuestiones instrumentales o derivadas pudieran surgir en relacion a la controversia principal".

Doctrina que hemos recordado, en sus propios términos, v.gr., entre muchas, en las Sentencias de esta Sala
25/2015, de 25 de marzo (recurso de anulacién 76/2014 ), 33/2015, de 21 de abril (recurso de anulacién
81/2014), 36/2015, de 28 de abril (recurso de anulacién 90/2014 ), 42/2016 , de 18 de mayo (FJ 2, ROJ
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STSJM 6180/2016 ), 62/2016, de 11 de octubre (recaida en autos de anulacién n° 33/2016 (FJ 2, ROJ STSJ
M 10733), 71/2016, de 8 de noviembre (FJ 2°, ROJ STSJ M 12122/2016 )y 8/2018, de 13 de febrero (FJ 5°,
ROJ STSJ M 1953/2018).

SEXTO.-En tercer lugar, se invocaria la vulneracion del orden publico por el hecho de haber admitido la
actuacion, en representacién de la segunda Demandada, de una persona que no contaba con un poder
habilitante para ello y no ostentaba la condicion de letrado.

Para resolver esta cuestién, hemos de partir del contenido del art. 25 del Reglamento de la Corte Espafiola
de Arbitraje que dispone: "Las partes podran comparecer representadas o asesoradas por abogado de su
eleccion. A tal efecto, bastara con que la parte comunique en el escrito correspondiente el nombre de los
representantes o abogados, sus datos de contacto y la capacidad en la que actuan. En caso de duda, los
arbitros podran exigir prueba fehaciente de la representacion conferida”.

El contenido del precepto pone de manifiesto que, pese a las manifestaciones de los demandantes, de que
se ha actuado con vulneracion del citado Reglamento, lo cierto es que el mismo no exige, para representar a
las partes, el otorgamiento de un poder expreso para ello, siendo suficiente la comunicacién del nombre de
los representantes o abogados.

Siendo ello asi, segln se desprende de la Orden Procesal n° 8, la Segunda Demandada fue, en determinados
momentos, representada por el Sr. D. Saturnino quien intervenia, en tales ocasiones, en sustitucion del Letrado
Sr. Victoriano a quien se habia otorgado poder general para pleitos, poder en el que se contemplaba de
manera expresa la facultad de sustitucién del poder a favor de otros letrados, resultando que al Arbitro no se
le representé duda alguna, que le llevara a la necesidad de pedir prueba adicional, sobre el hecho de que el Sr.
Saturnino ostentaba la condicién de letrado colaborador del despacho profesional de D. Victoriano .

Asi las cosas, no habiéndosele representado al Arbitro Unico ninguna duda sobre esta cuestion, no puede esta
Sala cuestionar la decision arbitral, maxime cuando no se ha aportado por los demandantes prueba alguna
acerca de que el Sr. Saturnino no ostente la condiciéon de abogado. El Arbitro tuvo por acreditada dicha
condicion profesional a lo que alna, en una velada alusion a la teoria de los actos propios, el hecho de que la
videoconferencia de 16 de abril de 2024 fue una reunién informal mantenida con las partes a fin de recabar
sus respectivas posiciones de cara a ordenar la practica del aprueba pericial planteada por los Demandantes,
sin la realizacion de actos dispositivos de sus derechos, y que no era la primera vez que el Sr. Saturnino
actuaba en el seno del procedimiento arbitral, en la representacién en que lo hacia, pues ya habia intervenido
en otra videoconferencia anterior, sustituyendo a su compafiero D. Victoriano, sin que por los Demandantes
se cuestionara dicha sustitucién. Siendo ello asi, no pueden los Demandantes actuar contra sus propios actos,
cuestionando una representacion que en su dia dieron por buena.

SEPTIMO.-Se alega también por los demandantes que, a través de las 6rdenes procesales n°® 13 y 20, no se
les ha permitido acompafiar prueba documental.

Debemos recordar que el articulo 25 LA sanciona la libertad de las partes para convenir el procedimiento al
que hayan de sujetar los arbitros sus actuaciones. Cuando no existe acuerdo al respecto, los arbitros tienen la
potestad de, siempre con sujecion a la ley, dirigir las actuaciones del modo que consideren apropiado, potestad
que avara las decisiones sobre admisibilidad, pertinencia y utilidad de las pruebas, sobre su practica, incluso
de oficio, y sobre su valoracién.

Sin perjuicio de ello, no siempre que se acuerda la inadmision de un determinado medio de prueba, se produce
una vulneracion del derecho fundamental a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa.

Esta doctrina constitucional, de la que inmediatamente pasamos a dar cuenta, es de aplicacién tanto mas
exigible, si cabe, cuando nos hallamos en un procedimiento como el arbitral, que, por definicién legal y
reglamentaria, resulta ser esencialmente anti formalista, flexible en sus tramites y adaptable a las exigencias
de la causa, también en su duracion...

Conclusion ésta particularmente inobjetable a la vista de la reciente STEDH, Gran Sala, de 10 de julio de 2025
-asunto n°® 10934/21, SEMENYA c. SUIZA -, cuando recuerda que el Tribunal Arbitral, al que las partes legal
o voluntariamente se someten renunciando a la Jurisdiccién, "debe ofrecer las garantias previstas en el art.
6.1 CEDH " -4198, con cita de los asuntos Tabbane§26, et Mutu et Pechstein,§95. En este sentido, recuerda
el TEDH que, cuando la decisién arbitral afecta a derechos del justiciable que se corresponden con derechos
fundamentales segun el Derecho interno, el control jurisdiccional de la misma ha de particularmente riguroso.
En estos casos, "le respect du droit a un procés équitable de l'intéressé exige un examen particulierement
rigoureux de sa cause™99209 y 216-, "un examen en profundidad de sus argumentos™9235-, sin que baste un
enjuiciamiento concorde con una concepcion restrictiva del orden publico -4 238-.
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El TEDH impele categéricamente a los Tribunales de los Estados miembros del Consejo de Europa a fiscalizar
en sede jurisdiccional, "con un examen particularmente riguroso™-no meramente formal o externo-, que el
Laudo y el procedimiento arbitral han observado las exigencias del CEDH vy, en concreto, del derecho a un
proceso equitativo del art. 6.7 CEDH ,de conformidad con el contenido y alcance que a tal derecho le confiere
la jurisprudencia del TEDH. Cierto que la Sentencia ahora resefiada analiza un caso de derechos civiles
sustantivos, pero también lo es que la doctrina del TEDH en esta misma Sentencia se refiere en términos
categoricos -ya lo hemos visto- a la observancia del art. 6.7 CEDH ,y lo hace sin establecer restricciones de
su ambito objetivo -lo que incluye el derecho a un juicio justo en su dimensién estrictamente procesal-, por
referencia, también sin limitaciones, a que la cuestién controvertida respecto del arbitraje pueda afectar a
derechos fundamentales, tal y como son reconocidos por el Derecho interno.

Esto enlaza perfectamente con la doctrina constitucional sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, como
derecho a una resolucién de fondo que no ha de resultar obstaculizado por exégesis que incurran en lo que el
Tribunal Constitucional denomina "formalismos enervantes".

En palabras de la STC 182/2003, de 20 de octubre (FJ 3°): Este Tribunal ha declarado reiteradamente,
desde la temprana STC 19/1981, de 8 de junio ,que el derecho a la tutela judicial efectiva, que se reconoce
en el art. 24.7 CE ,comprende, primordialmente, el derecho de acceso a la jurisdiccion, es decir, el derecho a
provocar la actividad jurisdiccional que desemboque en una decisién judicial, por lo que el derecho a obtener
de los Jueces y Tribunales una resolucion razonada y fundada en Derecho sobre el fondo de las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en el proceso se erige en un elemento esencial del contenido del
derecho a la tutela judicial efectiva (por todas, STC 115/1999, de 14 de junio ,FJ 2). Ahora bien, al ser el
derecho a la tutela judicial efectiva un derecho prestacional de configuracion legal, su efectivo ejercicio se
encuentra supeditado a la concurrencia de los presupuestos y requisitos que, en cada caso, haya establecido
el legislador, quien no puede, sin embargo, fijar obstaculos o trabas arbitrarios o caprichosos que impidan
el acceso al proceso, vulnerando la tutela judicial garantizada constitucionalmente ( STC 185/1987, de 18 de
noviembre ,FJ 2). Por esta razén, también se satisface el derecho a la tutela judicial con la obtencién de una
resolucién de inadmisién, que impide entrar en el fondo de la cuestién planteada, si esta decisién se funda
en la existencia de una causa legal que asi lo justifique, aplicada razonablemente por el 6rgano judicial (entre
otras, SSTC 108/2000, de 5 de mayo, FJ 3,y 201/2001, de 15 de octubre ,FJ 2) Pero también hemos dicho que
los 6rganos judiciales estan constitucionalmente obligados a aplicar las normas que regulan los requisitos
y presupuestos procesales teniendo siempre presente el fin perseguido por el legislador al establecerlos,
evitando cualquier exceso formalista que los convierta en obstaculos procesales impeditivos de acceso a
la jurisdiccion que garantiza el art. 24.7 CE ,lo que, sin embargo, no puede conducir a que se prescinda de
los requisitos establecidos por las leyes que ordenan el proceso y los recursos, en garantia de los derechos
de todas las partes ( SSTC 17/1985, de 9 de febrero ,y 64/1992, de 29 de abril ).No en vano, ha sefialado
este Tribunal que el principio hermenéutico pro actione opera en el ambito del acceso a la jurisdiccion con
especial intensidad,de manera que, si bien tal principio no obliga a la forzosa seleccién de la interpretacién
mas favorable a la admisién de entre todas las posibles, si proscribe aquellas decisiones de inadmisién que por
su rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra razon revelen una clara desproporcion entre los
fines que aquellas causas preservan y los intereses que sacrifican( STC 238/2002, de 9 de diciembre ,FJ 4).

En resumen:

a) tratandose de un derecho de configuracion legal, la garantia que incorpora el derecho a la prueba ha de
realizarse en el marco legal establecido en el ordenamiento juridico respecto a su ejercicio. Es preciso, por un
lado, que la parte legitimada haya solicitado la prueba en la forma y momento legalmente establecido y que
el medio de prueba esté autorizado por el ordenamiento; y, por otro, que la falta de practica de los medios de
prueba admitidos sea imputable al érgano jurisdiccional (Iéase arbitral);

b) el alcance de este derecho esta sujeto al cumplimiento de la carga que se impone a las partes en el proceso
de actuar con diligencia en defensa de sus derechos. No puede alegar indefension quien se sitda en ella por
pasividad, impericia o negligencia;

c) es exigible que se acredite por la parte interesada, a quien corresponde la carga procesal correspondiente,
la existencia de una indefensidn constitucionalmente relevante. Esto se traduce en la necesidad de demostrar
que la actividad probatoria que no fue admitida o practicada era decisiva en términos de defensa, esto es, que
hubiera podido tener una influencia decisiva en la resolucién del pleito, al ser susceptible de alterar el fallo en
favor del recurrente.

Y ello por cuanto el derecho a valerse de las pruebas pertinentes ( art. 24.2 CE ) no tiene caracter absoluto ni
faculta para exigir la admision de todas las pruebas que puedan proponer las partes en el proceso -el arbitral
incluido-, sino que atribuye Unicamente el derecho a la recepcion, admisién y practica de las que, ademas de
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haber sido presentadas y/o propuestas en tiempo y forma, sean pertinentes, por su relacién mas o menos
directa, pero en cualquier caso explicable ex ante , con el tema decidendi, y por su aptitud formal y material
para acreditar alguno o algunos de los extremos en que se funde la pretension de la parte que las presente
0 proponga.

En dltima instancia, la valoracién a posteriori de la indefensién eventualmente producida por la inadmisién de
una prueba pertinente requiere, ademas, realizar un juicio de relevancia del medio probatorio y de su capacidad
potencial para alterar el sentido de la decisién emitida sin su valoracién, porque solo entonces podra calificarse
de decisivo en términos de defensa, y su inadmisién, de determinante de la vulneracién del correspondiente
derecho fundamental ( art. 24.2 CE ), y, por lo que se refiere a este caso, solo entonces podra justificarse la
anulacion del laudo (art. 41.1.d LA)" .

En el presente caso, examinadas las 6rdenes procesales 13 y 20 a que aluden los demandantes, se comprueba
gue no concurren dichas circunstancias. Asi, segun se indica en la orden procesal n° 13, tras haberse ordenado
en la Orden Procesal n° 4 a la sociedad demandada la aportacion de determinada contabilidad, ya fuera en
formato electronico o fisico a fin de que los demandantes, a través de los profesionales adecuados, pudieran
llevar a cabo la pericial de su interés, propuesta en sus escritos rectores, se concedié a los demandantes un
plazo para contrarrestar la prueba presentada por las Demandadas, plazo que habria finalizado sin que los
demandantes hubieran propuesto prueba adicional a la pericial en su dia interesada. Partiendo de ello, el Arbitro
rechaza la incorporacién, como prueba documental de unos archivos de excell que, seguin explico el Letrado
Sr. Cuenca en el escrito presentado ante la Corte Espafiola de Arbitraje, no podian considerarse documentos,
pues eran unos cuadros explicativos de confeccién propia para realizar sus propias alegaciones, su propio
anadlisis de los archivos que servian de base a la pericial y realizar unas manifestaciones sobre dicho andlisis.

Lo cierto es que la inadmision se ajusta a la legalidad y es que no puede alegarse indefensién alguna por la
inadmision de determinada prueba documental cuando la propia parte sefiala que los cuadros que pretendia
aportar no tendrian la consideracién de documentos. Pero es que, ademas, los demandantes tuvieron ocasion
de proponer prueba adicional, una vez que se puso a su disposicion la contabilidad de la sociedad y no lo
hicieron, dejando transcurrir el plazo para ello, pretendiendo con los referidos cuadros explicativos, realizar su
propio analisis de la contabilidad, algo para lo cual ya habian anunciado la aportacién de prueba pericial. Si
ésta finalmente no resulta acorde a sus intereses, no puede pretender la parte sustituir las conclusiones y los
conocimientos aportados por los peritos, por su propia valoracion.

En relacién con la Orden Procesal n° 20, en la misma se inadmitia el Acta de una Junta General en la que se daba
cuenta del acuerdo de aprobacién de las cuentas del 2017, la decisidn de aplicar su resultado a la dotacién
de la reserva voluntaria, a aprobacidén de la gestidn desarrollada por los administradores mancomunados y
la delegacion de facultades. En este caso, la inadmisién de la documental se fundamenta en su caracter
extemporaneo y ello por cuanto los demandantes dispusieron de dicho documento al menos seis meses antes
de presentarlo, dejando transcurrir todos los plazos para su aportacién, a lo que afiade el Arbitro un motivo mas
gue no es otro que el hecho de que se habia acordado la suspensién de cualquier decisién sobre el depdsito.
Por tanto, se evidencia que, en este caso, fue con caracter principal la dejadez de la parte demandante la que
determiné la inadmision de la documental.

Asi las cosas, no nos encontramos ante la creacién de una desigualdad entre las partes, vulneradora del orden
publico, sino que la inadmision de la documental fue consecuencia de la pasividad de los Demandantes.

OCTAVO.-Se alega también vulneraciéon del orden publico por no haberse apreciado la existencia de
prejudicialidad penal.

En relacién con la prejudicialidad penal, ya expusimos en nuestra sentencia de fecha 16 de febrero de 2016
(reiterado en Sentencia de 18 de mayo de 2023) y mas recientemente, en la Sentencia de 16 de septiembre
de 2025 que: "No cabe duda de que este alegato puede ser incardinado en el ambito del art. 41.1.f) LA. El
necesario respeto de la prejudicialidad penal en el seno del proceso civil responde, claro est3, a la necesidad
de evitar sentencias contradictorias para preservar tanto el principio de seguridad juridica como el derecho a
la tutela judicial efectiva. Por esa razon, la Sala Primera, v.gr., en su Sentencia de 7 de junio de 2012 (ROJ STS
4447/2012)afirma: "las sentencias penales condenatorias que resuelven la problemaética civil tienen caracter
vinculante para éste orden jurisdiccional, no sélo en cuanto a los hechos declarados probados, sino también
respecto de las decisiones en materia de responsabilidad civil - sentencia 1190/1999, de 31 de diciembre "...,
"dado que se entiende que puede ser opuesto a la seguridad juridica la contradiccion entre las decisiones de
dos 6rdenes jurisdiccionales que conozcan de un mismo asunto —- sentencias 34/2003, de 25 de febrero, del
Tribunal Constitucional, 502/2003, de 27 de mayo, y 368/2008, de 5 de mayo, de esta Sala" (FJ 3).

Ahora bien, siendo ello asi, debemos recordar el alcance del control que puede realizar esta Sala, al amparo del
art. 41.1.f) LA cuando se invoca la existencia de prejudicialidad penal y, en este sentido, reiterada jurisprudencia
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del Tribunal Constitucional (entre otras, STC n. ° 50/2022, Sala Segunda, de 4 de abril de 2022 [ROJ: STC
50/2022)establece que el control que ha de realizar la Sala respecto a la causal del art. 41.1 f) LA, cuando
se invoca suspension del procedimiento arbitral por prejudicialidad penal, no alcanza a la revisién del fondo
de la decision adoptada, imponiendo una valoracidn distinta de la realizada por los arbitros, sino solamente
si se ha vulnerado el deber de motivar el laudo o se trata de una decision irracional por parte de quien fue
encargado de dirimir la controversia; en definitiva, a esta Sala le corresponde llevar a cabo un control judicial
externo y limitado sobre la motivacién del laudo, quedando excluida toda consideracion de fondo sobre sus
razonamientos. El control de la motivacion del laudo que lleve a cabo el TSJ respecto a la prejudicialidad
penal no puede sustituir la argumentacién del laudo por la suya, mediante la revision del fondo de la decisién
adoptada, imponiendo una valoracidn distinta de la realizada por los arbitros. La mera discrepancia, aunque
frontal, con la decision arbitral no puede llevar a anular el laudo, pues eso solamente es posible si se vulnera
el deber de motivar el laudo o se trata de una decisién irracional por parte de quien fue encargado de dirimir
la controversia.

Por tanto, el primer presupuesto para que proceda la suspensidon de las actuaciones civiles, sean
jurisdiccionales o arbitrales, consiste en acreditar la pendencia de causa criminal en la que se estén
investigando, como hechos de apariencia delictiva, alguno o algunos de los que fundamenten las pretensiones
de las partes en el proceso civil (art. 40.2.12 LEC )".

El art. 70.2 L.O.PJ .establece: "No obstante, la existencia de una cuestion prejudicial penal de la que no
pueda prescindirse para la debida decisidn o que condicione directamente el contenido de ésta determinara
la suspension del procedimiento mientras aquélla no sea resuelta por los érganos penales a quienes
corresponda, salvo las excepciones que la Ley establece."

Por su parte el art. 40 de la L.E.C .regula la prejudicialidad penal, estableciendo que: "7. Cuando en un proceso
civil se ponga de manifiesto un hecho que ofrezca apariencia de delito o falta -ahora delito leve- perseguible de
oficio, el tribunal civil, ..., lo pondra en conocimiento del Ministerio Fiscal, por si hubiere lugar al ejercicio de la
accion penal.”

Serd procedente ordenar la suspensidn del procedimiento civil, sefiala el apdo. 2, cuando: "72 Que se acredite
la existencia de causa criminal en la que se estén investigando, como hechos de apariencia delictiva, alguno o
algunos de los que fundamenten las pretensiones de las partes en el proceso civil.

22 Que la decision del tribunal penal acerca del hecho por el que se procede en la causa criminal pueda tener
influencia decisiva en la resolucién sobre el asunto civil."

La suspensién, indica el apdo. 3 del citado precepto, se acordard una vez el proceso esté pendiente solo de
sentencia.

A su vez, el apartado 4 del art. 40 dispone que: "4. No obstante, la suspensién que venga motivada por la
posible existencia de un delito de falsedad de alguno de los documentos aportados se acordard, sin esperar a
la conclusién del procedimiento, tan pronto como se acredite que se sigue causa criminal sobre aquel delito,
cuando, a juicio del tribunal, el documento pudiera ser decisivo para resolver sobre el fondo del asunto.”

La aplicacion y efectos expuestos de la cuestion prejudicial penal como institucién procesal al procedimiento
arbitral resulta incuestionable, siguiendo por otra parte el criterio de esta Sala, expuesto en sentencias de
fechas 3 de julio de 2012 y 16 de febrero de 2016.

Cuestion distinta es que, a juicio del tribunal arbitral, no concurra la cuestion prejudicial penal planteada por
la parte aqui demandante. En el caso que nos ocupa, no se nos ha aportado la Orden Procesal n° 19, pero
en la orden procesal n° 20 el Arbitro hace una sintesis de lo acordado en aquélla y resuelve las alegaciones
presentadas por los Demandantes al respecto, lo que nos permite tomar conocimiento de cuales fueron los
argumentos empleados por el Arbitro Unico y, a tal efecto, se desprende de la referida Orden que, en su dia,
puesta de manifiesto por los Demandantes la presunta falsedad del Acta de 30 de junio de 2018 en relacién con
las cuentas del 2017, por lo que se seguiria procedimiento ante el Juzgado de Instrucciéon n® 3 de Alcobendas, el
Arbitro acordé la suspensién del procedimiento en relacién con la pretensién relativa al depdsito de las cuentas
anuales del ejercicio 2017 hasta que recayera resolucion firme en el Procedimiento Penal o éste concluyera
de otro modo, pero desestimd la suspension en relacién con las restantes pretensiones por considerar que
no se veian afectadas por el procedimiento penal. En la orden procesal n° 20, en respuesta a las alegaciones
formuladas en protesta por dicha decisidn, el Arbitro expone que, aun cuando el Primer Demandante sefiala
que el objeto del procedimiento penal no se cifie al delito de falsedad documental, en el Auto dictado por el
Juzgado de Instruccién n® 3 de Alcobendas sélo se hace referencia a dicho delito, el cual se basaria, a su vez,
en un documento (el Acta) que no ha sido admitido en el procedimiento arbitral por su aportacion tardia, que
aun cuando se siguiera por otros delitos, no tendrian influencia sobre las pretensiones restantes sometidas
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a su consideracion y que, en todo caso, si el procedimiento penal sélo se sigue por falsedad documental, la
suspension solo procederia, en su caso, cuando las actuaciones estuvieran pendientes tan solo del dictado
del Laudo.

Lo cierto es que no hay constancia alguna de que el procedimiento seguido ante el Juzgado de Instruccion
continde por otros delitos distintos al de falsedad documental, pues |la parte demandante, en su dia, sélo habria
presentado el Auto de Procedimiento Abreviado, donde se alude a la falsedad documental y, si bien dicho Auto
no es vinculante en cuanto a la calificacion juridica, no se ha presentado prueba documental que acredite que
el Auto de apertura de Juicio Oral lo haya sido por delitos y hechos diferentes.

Lo expuesto evidencia que la decision del Arbitro estd razonada y se basa en razones de estricta y respetuosa
aplicacion del art. 40 LEC ,lo que conduce a la desestimacion de ese motivo de nulidad.

NOVENO.-Se alega también la infraccidn del orden publico por limitar el tiempo de examen de los testigos y
por alterar el orden de practica de la prueba.

Como hemos expuesto, corresponde a los Arbitros la potestad de dirigir las actuaciones del modo que
consideren apropiado, potestad que avara las decisiones sobre admisibilidad, pertinencia y utilidad de las
pruebas, sobre su practica, incluso de oficio, y sobre su valoracion. En linea con ello, el art. 27 del Reglamento
de la Corte Espafiola de Arbitraje, en su apartado 1 dispone que "Con sujecién a lo dispuesto en el presente
Reglamento, los arbitros dirigiran el procedimiento arbitral del modo que consideren apropiado en cada caso,
evitando retrasos o gastos innecesarios, a fin de asegurar una resolucion rapida y eficiente de la disputa,
observando siempre el principio de igualdad de las partes y dando a cada una de ellas suficiente oportunidad
de hacer valer sus derechos"y, a tal fin, entre las facultades conferidas, se encuentran las de: "g) Decidir, incluso
de oficio, sobre la practica de las pruebas; h) Valorar las pruebas y distribuir las cargas probatorias, incluyendo
las inferencias negativas que resulten de la conducta de una parte o de sus abogados; i) Dirigir las audiencias
del modo que consideren apropiado”.

A su vez, el art. 28.4 dispone que "Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, los arbitros dirigiran y
ordenaran el procedimiento arbitral, tras consultar, en su caso, con las partes, mediante érdenes procesales".

Es el articulo 39 del referido Reglamente, el que regula la forma en que se practicara el examen de los
testigos, en cuyo apartado 4, se indica que "Todas las partes podran hacer al testigo las preguntas que estimen
convenientes, bajo el control de los arbitros sobre su pertinencia y utilidad. Los arbitros también podran
formular preguntas al testigo en cualquier momento".

Partiendo de esa base, en la Orden Procesal n° 17 se dispone el orden de practica de la prueba testifical y
pericial, asi como la forma en que se llevaria a cabo, estableciendo un turno de preguntas para cada testigo,
con una duracién maxima, por cada parte interviniente, de veinte minutos y un turno adicional de preguntas de
5 para aclaraciones a la vista de las respuestas dadas a la contraparte.

Siendo ello asi, el hecho de que se limite temporalmente el tiempo de examen de los testigos no determina, per
se, indefensién alguna, maxime cuando ni siquiera se expone en qué ha consistido tal indefension ni se resefian
qué preguntas quedaron sin formular que pudieran haber influido en el resultado de la valoracién probatoria
llevada a cabo por el Arbitro y en el sentido del Laudo.

En cuanto a la alteracién del orden de practica de la prueba, segun se desprende de las 6rdenes procesales, la
alteracidn consistié en anticipar una de las testificales al interrogatorio de las partes por cuanto la testigo Dia.
Encarnacion tenia que realizar un viaje de trabajo, debidamente justificado, que le impediria estar disponible
a partir de las 11 horas de la mafiana del dia en que habia de practicarse la testifical. Ello en absoluto entrafia
ni genera indefensién alguna, la cual tampoco desarrollan los demandantes en su demanda de nulidad de
arbitraje.

Todo ello nos conduce a la desestimacion de este motivo de nulidad.

DECIMO.-Finalmente, denuncian los demandantes, sin mayor desarrollo, la existencia de prejuicios en el
Arbitro, que se deducirian de las manifestaciones realizadas durante la practica de la prueba.

Como dice la STC 9/2005 (FJ 5), "es indudable que quienes someten sus controversias a arbitraje tienen
un derecho subjetivo a la imparcialidad del arbitro( art. 12.3 de la Ley de arbitraje de 1988 y art. 17 de la
Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de arbitraje) y a que no se les cause indefensién en la sustanciacién de
las actuaciones arbitrales(art. 21.1 de la Ley de arbitraje de 1988 y art. 24.1 de la Ley de arbitraje de 2003),
derechos que derivan de la misma configuracion legal del arbitraje como forma de hetero-composicién de los
conflictos entre ellos. Pero esos derechos tienen precisamente el caracter de derechos que se desenvuelven
en el ambito de la legalidad ordinaria y que se tutelan, en su caso, a través del recurso o accién de anulacién
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que la regulacién legal del arbitraje concede a quienes consideren que aquéllos han sido vulnerados”, o por
medio de los motivos de impugnacion al exequatur convencionalmente previstos.

Si acudimos a la Orden Procesal n° 19, se desprende de la misma que las manifestaciones vertidas por
el Arbitro se habrian producido con ocasion de las preguntas formuladas a uno de los peritos contables
sobre un contrato de préstamo realizado por la mercantil a la madre de los socios, emitiendo el perito
determinadas consideraciones juridicas referidas a la forma, validez y tributacion de dicho contrato. El Arbitro
habria recordado a las partes que la celebracién, validez, contenido y obligaciones derivadas de dicho contrato,
asi como su tributacion, no eran objeto de pretensién alguna en el procedimiento arbitral.

Siendo ello asi, las manifestaciones del Arbitro no son sino reflejo de su labor de direccién del debate,
excluyendo preguntas impertinentes por no guardar relacion con las pretensiones sometidas a su decision
y no puede estimarse, por ello, que exista algun tipo de prejuicio por su parte que conduzca a dudar de su
imparcialidad, razén por la cual, procede también la desestimacién de este motivo de nulidad.

UNDECIMO.-Al dictarse sentencia desestimatoria de todas las pretensiones de los demandantes, por
aplicacién del art. 394 LEC, procede imponerles las costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién

LA SALA ACUERDA:

Que debemos desestimar la demanda de anulaciéon de Laudo arbitral interpuesta por la representacién
procesal de Anibal Y Juan Luis contra el Laudo de fecha 23 de mayo de 2025, dictado por la Corte Espafiola
de Arbitraje con imposicion a la parte demandante de las costas causadas.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 42.2 de la Ley de Arbitraje ,contra esta sentencia no cabe recurso
alguno.

Notifiquese la presente resolucion a las partes personadas.
Lo acuerdan, mandan y firman los Sres. Magistrados que figuran al margen.

PUBLICACION.-En Madrid, a trece de mayo de dos mil veintiséis. Firmada la anterior resolucién es entregada
en esta secretaria para su notificacidn, dandose publicidad en legal formay se expide certificacidn de la misma
para su unién al rollo. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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