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Esta sala ha visto

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.-Por parte de la representacion procesal de Via Augusta, S.A., Transportes Consta, S.A., Half Lemon,
S.L, Trans Lepe, S.L., y Cop Germans Marty, S.A., se presentd en la oficina de reparto de los juzgados de
Zaragoza una demanda de juicio ordinario contra Scania AB y Scania Hispania, S.A., con domicilio esta ultima
en Madrid. En la demanda se ejercita una accién de condena dineraria en concepto de indemnizacion por los
dafios sufridos como consecuencia de la infraccion del Derecho de la competencia.

SEGUNDO.-EI asunto fue turnado al Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Zaragoza, que por auto n.° 703/2024, de
1 de octubre, declar6 su falta de competencia territorial y la atribuyé a los juzgados de lo Mercantil de Madrid,
al quedar determinado como lugar donde se compraron los vehiculos y se producen los efectos.

TERCERO.-Remitidas las actuaciones y turnada la demanda al Juzgado de lo Mercantil n.° 18 de Madrid, este
juzgado, por auto de 6 de noviembre de 2024, se declaré incompetente y planted un conflicto negativo de
competencia.

CUARTO.-Recibidas las actuaciones en esta sala, fueron registradas con el n.° 694/2024 y pasadas al
Ministerio Fiscal, que informd en el sentido de que la competencia corresponde al Juzgado de lo Mercantil
de Zaragoza.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-EI presente conflicto de competencia territorial se suscita entre un juzgado de lo mercantil de
Zaragoza y otro de Madrid, respecto de una demanda de juicio ordinario en la que se ejercita una accion de
condena dineraria por los dafios causados por practicas restrictivas de la competencia.

Eljuzgado de Zaragoza, ante el que se presenté la demanda, aprecia de oficio su falta de competencia territorial
porque los vehiculos fueron adquiridos en Madrid.

Por su parte, el juzgado de Madrid considera que no cabe apreciar de oficio la falta de competencia, hasta no
se haya dado la posibilidad al demandado de someterse al fuero ante al que ha sido demandado.

SEGUNDO.-Con caracter previo, tal y como hemos reiterado, es imprescindible poner de manifiesto que los
criterios generales de examen de competencia territorial que hasta ahora veniamos aplicando a este tipo de
reclamaciones (acciones por indemnizacién de dafios derivados de infraccion del Derecho de la competencia),
recogidos en el auto de 26 de febrero de 2019 (conflicto n.° 262/2018), han sido modificados por el auto del
pleno de 7 de octubre de 2021 (conflicto 209/2021), al quedar afectados por la interpretaciéon que sobre esta
cuestion ha realizado el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en su sentencia de 15 de julio de 2021 (asunto
C-30/20).

TERCERO.-En el auto del pleno de 7 de octubre de 2021 (conflicto 209/2021), dictado como consecuencia de
la sentencia del TUUE de 15 de julio de 2021 (asunto C-30/20), se establece lo siguiente:

«El Tribunal de Justicia entiende que la regla de competencia contenida en el art. 7.2 del Reglamento
1215/2012 opera no solo para determinar la competencia internacional, sino también la territorial. Asi, en
el considerando 33, razona que «del propio tenor del articulo 7, punto 2, del Reglamento n.° 1215/2012 se
inflere que esta disposicion atribuye directa e inmediatamente tanto la competencia internacional como la
competencia territorial al drgano jurisdiccional del lugar donde haya sobrevenido el dafio.

»Bajo esta premisa, esta sentencia del TJUE de 15 de julio de 2021 (asunto C-30/20) concluye:

»El articulo 7, punto 2, del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12
de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil, debe interpretarse en el sentido de que, en el mercado afectado por
acuerdos colusorios sobre fijacion y aumento de precios de los bienes, la competencia internacional y territorial
para conocer, en razén del lugar de materializacion del dafio, de una accién de indemnizacidn por el perjuicio
derivado de esos acuerdos contrarios al articulo 101 TFUE corresponde, bien al tribunal en cuya demarcacién
compro los bienes objeto de tales acuerdos la empresa que alega el perjuicio, bien, en caso de compras
realizadas por esta en varios lugares, al tribunal en cuya demarcacion se encuentre el domicilio social de dicha
empresa.

[..]

«En aplicacién de esta doctrina, conforme al art. 7.2 del Reglamento n.° 1215/2012, para determinar que
organo jurisdiccional espafiol es competente para conocer de una demanda en la que se ejercita una accién
de reparacion de dafios ocasionados por un acto contrario al art. 101 TFUE, en este caso el denominado
cartel de los camiones, hay que atender en primer lugar al lugar en que se hubiera vendido el camién.
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Cuando la reclamacién afecta a varios camiones vendidos en diversas provincias, en ese caso la competencia
corresponderd a aquella en que se encuentre el domicilio (social) del comprador».

Asimismo, considera que la aplicacion del Reglamento n® 1215/2012 «no s6lo a la determinacién de la
competencia internacional, sino también la territorial, se extiende a las reglas sobre la apreciacién de oficio
de la falta de competencia.

En concreto, resulta de aplicacion lo previsto en los arts. 26.1y 28.1 del Reglamento, al no versar la controversia
de fondo sobre alguna de las materias de competencia exclusiva del art. 24 del Reglamento.

El art. 26.1 establece lo siguiente:

«Con independencia de los casos en los que su competencia resulte de otras disposiciones del presente
Reglamento, sera competente el érgano jurisdiccional de un Estado miembro ante el que comparezca el
demandado. Esta regla no sera de aplicacion si la comparecencia tiene por objeto impugnar la competencia o
si existe otra jurisdiccion exclusivamente competente en virtud del articulo 24».

Este precepto fue interpretado por la sentencia del TJUE de 11 de abril de 2019 (asunto C-464/18) en el
siguiente sentido:

«El articulo 26, apartado 1, primera frase, del Reglamento n.° 1215/2012 establece una regla de competencia
basada en la comparecencia del demandado, aplicable a todos los litigios en los que la competencia
del o6rgano jurisdiccional que conoce del asunto no resulte de otras disposiciones de dicho Reglamento.
La referida disposicion implica, también en los casos en los que se ha sometido un litigio a un érgano
jurisdiccional contraviniendo las disposiciones de dicho Reglamento, que la comparecencia del demandado
puede considerarse una aceptacion tacita de la competencia del érgano jurisdiccional al que se ha sometido
el litigio y, por lo tanto, una prérroga de su competencia ( sentencias de 20 de mayo de 2010, EPP Vienna
Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290, apartado 21, y de 27 de febrero de 2014, Cartier parfums-lunettes
y Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, apartado 34)».

Por otra parte, el art. 28.1 del Reglamento dispone:

«Cuando una persona domiciliada en un Estado miembro sea demandada ante un 6rgano jurisdiccional de
otro Estado miembro y no comparezca, dicho érgano jurisdiccional se declarara de oficio incompetente si su
competencia no se fundamenta en lo dispuesto en el presente Reglamento».

Conforme a esta normativa, el juez de lo mercantil ante el que se presente la demanda de reclamacién de
dafios ocasionados por un acto contrario al derecho de la competencia, en este caso el cartel de los camiones,
no puede apreciar de oficio su falta de competencia de acuerdo con el art. 12 del Reglamento, mientras no haya
dado la posibilidad al demandado de que se someta voluntariamente a ese fuero en que ha sido demandado.

El juez debe emplazar al demandado y sélo tras el emplazamiento de la parte demandada, si ésta no comparece
(pues si lo hiciera seria ésta la que tendria que denunciar la falta de competencia mediante declinatoria), ese
organo jurisdiccional ante el que se ha presentado la demanda podra declarar de oficio su falta de competencia
territorial si entiende que carece de competencia para conocer del asunto conforme a los criterios fijados por
la sentencia del TJUE de 15 de julio de 2021».

CUARTO.-El caso examinado presenta idénticas circunstancias. El juzgado de Zaragoza ha cuestionado de
oficio su competencia sin emplazar al demandado. Por esta razén, procede declarar la competencia territorial
del Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Zaragoza al haber considerado, de acuerdo con el criterio expuesto, de
modo prematuro su falta de competencia territorial.

PARTE DISPOSITIVA
LA SALA ACUERDA:

1.°Declarar que la competencia territorial para conocer del asunto corresponde al Juzgado de lo Mercantil n.°
1 de Zaragoza.

2.°Remitir las actuaciones a dicho juzgado.
3.°Y comunicar este auto, mediante certificacion, al Juzgado de lo Mercantil n.° 18 de Madrid.
Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen.
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