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SENTENCIA n° 000001/2026

MAGISTRADOS: ILMOS. SRS:

D. JOSE LUIS LOPEZ DEL MORAL ECHEVERRIA (Ponente)

D2. MARIA RIVAS DiAZ DE ANTONANA

D. RAFAEL LOSADA ARMADA

En Santander a cinco de marzo de dos mil veintiseis

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - En demanda presentada en este Tribunal el 4 de diciembre de 2025, la Procuradora Dofia Begofia
Pefia Revilla, en nombre y representacion de la mercantil BIOMASTEC, S.L. ejercité accion de anulacion del
laudo arbitral dictado el 29 de septiembre de 2025 por la Junta Arbitral del Transporte de Cantabria, en el
expediente NUMOOQO . Intereso, tras la realizacion de los tramites legales pertinentes, se dictase sentencia
declarando la nulidad total del laudo arbitral, por concurrir las causas previstas en los apartados a) c) d) y f)
del articulo 41.1 de la Ley 60/2003 de Arbitraje.

Mediante otrosi, conforme al articulo 42.2 de la referida Ley de Arbitraje, solicité la suspensién de la ejecucion
del laudo mientras se sustanciase la accion de anulacion.

Por Diligencia de ordenacion de fecha 19 de diciembre de 2025 se acordé la apertura de pieza separada de
medidas cautelares en la que, con caracter previo a su tramitacion, se dio traslado al Ministerio Fiscal y a
las partes para que por término cinco se manifestasen en relacién con la competencia de este Tribunal para
conocer de dicha solicitud.
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Con fecha 30 de diciembre de 2025 el Ministerio Fiscal emitié informe en sentido favorable a la competencia,
y la Procuradora de los Tribunales Dofia Begofia Pefia Revilla presento escrito en el que entendié también que
la competencia para acordar la suspension interesada correspondia a esta Sala Civil y Penal.

Por Auto de fecha 19 de enero de 2026 se acordd declarar la incompetencia objetiva de esta Sala de lo Civil
y Penal e inadmitir a tramite la peticidon formulada

SEGUNDO. - Mediante Decreto de 17 de diciembre de 2025, tras subsanarse por la demandante defecto formal,
se admitio a tramite la accién de anulacién del laudo arbitral frente a DIRECCIONOQO , sustanciandose la
demanda por los trdmites del juicio verbal, con las especialidades previstas en el articulo 42 LA, dando traslado
a la demandada y emplazandola para que contestase en el plazo de veinte dias habiles, haciéndole saber que
deberia proponer los medios de prueba de que intente valerse.

TERCERO. - Mediante Auto de 29 de enero de 2026 se acordd admitir el recibimiento del procedimiento a
prueba.

Fue admitida la prueba propuesta por la parte demandante consistente en:

a. DOCUMENTAL Se libre oficio a la Junta Arbitral de Transporte de Cantabria al objeto de que aporte copia
integra del Expediente NUMOOO , debidamente foliado, ordenado y numerado.

b. DOCUMENTAL Se tengan por incorporados los documentos acompafiados con la demanda:

- Factura n® NUMO0O1, de fecha 17/04/2025, de Compraventa respecto maquina agricola - John Deere 8600
(Serial n® NUMO0O02 )- por BIOMASTECSL, al concesionario aleman CLAAS Vertriebsgesellschaft mbH en lo
localidad alemana de Herzebrock-Clarholz (Alemania).

- Conversaciones mantenidas a través de la aplicacion WhatsApp entre D. Anselmo (administrador de
Biomastec) y D. Luis Angel (administrador de la transportista).

-Notificacién oficial alemana de Expediente de Sancion NUMO0O03 , de 18 de abril de 2025, de la Policia de
Trafico de Baden-Wiirttemberg, e inmovilizacion del vehiculo Volvo FH16 matricula NUMO004 por falta de
autorizaciones y exceso de peso (37,6%).

- Carta Burofax, emitido en fecha 2 de mayo de 2025, por BIOMASTEC SL dirigida a DIRECCION0OO .

- Factura de ALFASERMAN S.L., de fecha 2 de mayo de 2025, acerca de Arrendamiento maquinaria sustitutiva.
- Oposicion arbitraje y contestacién demanda.

Igualmente se admitié la prueba propuesta por la demandada consistente en:

a. DOCUMENTAL Se libre oficio a la Junta Arbitral de Transporte de Cantabria al objeto de que aporte copia
integra del Expediente NUMO0OQO .

b. DOCUMENTAL Se requiera a las mercantiles: BIOMASTEC SL y ALFASERMAN SL, para que aporten al
procedimiento respectivamente, el resguardo bancario que acredite el pago, y el resguardo bancario que
acredite el cobro de la factura de fecha 2 de mayo de 2025, incorporada a la demanda como DOC N °10.

CUARTO. - Con fecha 18 de febrero de 2026 la representacion de BIOMASTEC S.L presentd escrito en el que
impugnaba y efectuaba alegaciones a la oposicién formulada por DIRECCIONOOQO .

QUINTO. - No habiéndose solicitado la celebracién de vista, se dicté diligencia de ordenacién de 19 de febrero
de 2026 dando cuenta de su recepcidn al magistrado ponente, salvo del "resguardo bancario que acredite el
cobro de la factura n® NUMOO5 de fecha 02/05/2025".

SEXTO. - Mediante Diligencia de ordenacién de fecha 23 de febrero de 2026, se acordé pasar los autos al
magistrado ponente para el dictado de la resolucién que proceda, habiéndose deliberado con fecha 26 de
febrero de 2026.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La demanda fundamenta su impugnacion en los apartados a) c) d) y f) del articulo 41 de Ley
60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, por entender que el convenio arbitral no existe, que el laudo
resuelve Unicamente sobre el pago del porte omitiendo totalmente el andlisis de la reconvencion, que no se ha
practicado prueba alguna sobre las alegaciones de la parte demandada, rechazando sin motivacion suficiente
los documentos aportados en idioma extranjero pese a poder requerirse su traduccion y que el laudo es
contrario al orden publico al haberse dictado con infraccidn de principios basicos del procedimiento arbitral.
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La alegacion relativa a la inexistencia de convenio arbitral se fundamenta en que, a falta de sumision expresa,
no puede presumirse en el caso la existencia del sometimiento de la controversia a arbitraje. Tal presuncion,
establecida en el articulo 38 de la Ley de Ordenacion del Transporte Terrestre, solamente opera cuando
la cuantia de la controversia no exceda de 15.000 euros, pero en el supuesto objeto del laudo se formuld
reconvencion por un importe muy superior. No se trata de una elevacion voluntaria y oportunista de la cuantia
del procedimiento, sino de una reclamacién fundada en el dato objetivo del retraso en la entrega de la maquina
transportada, circunstancia que obligé a la demandante a alquilar otra de similares caracteristicas con el
consiguiente coste. Ello ademas de los dafios que causaron a la maquina transportada y que también son
objeto de reclamacion.

Afade que cuando la controversia presenta elementos complejos como dafios materiales o responsabilidad
civil, la Junta Arbitral carece de competencia funcional porque no se trata de un simple impago del porte.

La infraccion de los principios basicos del convenio arbitral se sustenta en que la Junta Arbitral desestimo la
excepcion de falta de competencia y dicté el laudo impugnado, omitiendo por completo la reconvencion y las
pruebas sobre los dafios y perjuicios.

SEGUNDO.- Debemos afirmar, en primer término y en contra de lo que se alega en la demanda, que el cargador
no manifestd expresamente a la empresa transportista su voluntad contraria al sometimiento a arbitraje en
el momento previsto por el articulo 38 de la Ley de Ordenacidén del Transporte Terrestre, es decir, antes de
iniciarse la realizacién del transporte.

En efecto, la demandante manifiesta que fue mediante burofax remitido el 2 de mayo de 2025 como se
comunic6 a la empresa porteadora la voluntad de no someter la controversia a arbitraje. Y tal voluntad se
manifestd, segun se expresa en la pagina 11 de la demanda de impugnacién del laudo, mediante la expresién
"nos reservamos las acciones legales necesarias para la reclamacion de los dafios y perjuicios ocasionados”,
poniendo de relieve que quedaba excluida la sumisién a arbitraje por el anuncio expreso del ejercicio de
acciones judiciales.

Como bien razona la parte demandada, el hecho de anunciar la reserva del ejercicio de acciones legales no
supone que quede excluido el arbitraje como procedimiento legal de resolucién de controversias.

Aungue entendiésemos que si se anunciaba el ejercicio de acciones judiciales y se pretendia excluir el arbitraje
como medio de resolucién del conflicto (asi puede deducirse de la expresién contenida en la pagina 4 del
burofax), el referido burofax es de fecha muy posterior al inicio del transporte, remitiéndose una vez se hubo
inmovilizado la cabeza tractora NUMO004 en territorio de la republica federal alemana. Carece por tanto de
virtualidad para enervar la presuncion contenida en el articulo 38.3 de la Ley de Ordenacién del Transporte
Terrestre.

TERCERO. - No se cuestiona que la reclamacién efectuada por el impugnante del laudo tiene su fundamento
en la inmovilizacién de la cabeza tractora y la consiguiente demora en recibir la maquina transportada por
el cargador. El burofax antes referido solicita a la porteadora que le facilite la referencia de su seguro de
responsabilidad civil a los efectos previstos por el articulo 76 de la Ley de Contrato de Seguro, anunciando de
este modo que se reclamarian dafos y perjuicios que se derivarian de las circunstancias en que se produjo
el transporte.

Igualmente debemos de partir, como hecho cierto, que la solicitud de arbitraje presentada por la porteadora se
concreta en la cuantia de 8.282,27 € mas los intereses que legalmente correspondiesen, es decir, una cuantia
que no excede de la que ampara la presuncién de sumision a arbitraje del articulo 38 de la Ley de Ordenacién
del Transporte Terrestre. La determinacion de su competencia por la Junta Arbitral al admitir la solicitud fue,
por ello, correcta.

El hecho de que se formulasen por la reclamada en el procedimiento arbitral alegaciones relativas a los gastos
derivados del alquiler de una maquina de similares caracteristicas a la transportada y a los supuestos dafios
apreciados en la misma, no supone que tal cuestién haya sido sometida al arbitraje. La determinacién por la
Junta Arbitral de su propia competencia lo ha sido porque la reclamacién formulada era de importe inferior
a 15.000 €. Las posteriores alegaciones de la reclamada sobre los gastos y dafios quedaron expresamente
excluidas del arbitraje porque asi lo manifesté la parte reclamante cuando, en el acto de la vista, indicé
textualmente "otra cuestion es que la reclamacién que plantea la reclamada haya de ser dilucidada ante quien
proceda".

Es verdad que la Junta Arbitral analiza las alegaciones de la reclamada y que ni considerd que en el contrato
de transporte se sujetase la entrega a un determinado plazo, ni estimé probada la relacién causal entre el
alquiler de la maquina y las circunstancias en que se desarroll6 el transporte. Pero en el fallo del laudo no
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se hace mencién alguna a la desestimacién de tales alegaciones, teniendo naturaleza de obiter dictumlas
consideraciones que realiza sobre las mismas.

Debe tenerse en cuenta ademds, como asi declara la Sentencia 4/2025 de 10 de diciembre del Tribunal Superior
de Justicia de la Regién de Murcia, que la regla de atribucién de competencia debe operar respecto de las
distintas pretensiones que puedan llegar a dilucidarse ante las Juntas Arbitrales de Transporte: ya sea la
pretensidn inicial de quien insta el arbitraje, como las que pueda deducir la parte reclamada tanto por via
reconvencional como por via de alegacidén de compensacion (articulos 1156 y 1157 Cédigo Civil).

Afade la referida resolucion, para el caso de que el demandado plantee por via reconvencional pretensiones
frente a la actora en un procedimiento judicial, que el articulo 406 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ordena que
no se admita la reconvencién cuando el Juzgado carezca de competencia objetiva por razén de la materia o de
la cuantia o cuando la accion que se ejercite deba ventilarse en juicio de diferente tipo o naturaleza. En la misma
linea que para la jurisdiccion ordinaria, la Junta Arbitral estaba obligada a no admitir la pretensién/alegacion
formulada por la mercantil reclamada, pues la cuantia de la misma excedia de los 15.000 € que operan como
limite cuantitativo de la presuncidn de existencia de acuerdo arbitral. Pero ello no debié implicar que declinara
el conocimiento respecto de la pretension inicial que, esta si, caia dentro de su ambito de atribucion legal.
Del mismo modo que un érgano jurisdiccional no podria conocer de una demanda reconvencional para la que
careciera de competencia, pero, no por ello, podria abstenerse de conocer y resolver la accion ejercitada por
la actora si fuese competente para ello.

Debe asi desestimarse el motivo de impugnacién fundado en infraccién del articulo 41.1, letra ¢) puesto
que lo resuelto en el laudo es congruente con la solicitud de arbitraje formulada por la entidad mercantil
DIRECCIONOOQO .

Por idéntico motivo debe rechazarse la alegacidn de que se trata de una cuestion compleja que no podia
someterse a arbitraje. La sentencia antes citada nos recuerda que la formulacién de pretensiones por via
reconvencional o de compensacién -como ensefian las sentencias del TSJ de la Comunidad Valenciana
10/2016, de 9 de mayo, y de Navarra 5/2025, de 13 de marzo (esta Ultima citada por la actora)- no pueden
considerarse excluidas del arbitraje de transporte, teniendo la misma finalidad y sentido que en aquel.
Posibilidad que vendria avalada tanto por el expreso reconocimiento hecho en la exposiciéon de motivos
de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, como en el articulo 4 de dicho texto legal, aplicable
supletoriamente por la remision que hace el articulo 9.10 del Reglamento (RD 1211/1990 de 28 septiembre de
1990) que desarrolla la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacidn de los Transportes Terrestres.

Las alegaciones de la reclamada no fueron objeto de resolucién en el laudo arbitral por razén de la cuantia de
la reclamacion, pero podrian haberlo sido por razén de la materia. En cualquier caso, resultaba innecesaria la
practica de prueba sobre las mismas. No prospera tampoco el motivo fundado en infraccién del articulo 41
d) de la Ley de Arbitraje.

Los tres primeros motivos de impugnacién deben, por cuanto antecede, resultar desestimados.

CUARTO. - En cuanto a la alegada infracciéon del orden publico, con fundamento en la letra f) del articulo
41 de la Ley de Arbitraje, el Tribunal Constitucional, en su sentencia 79/2022, de 15 de junio, delimita el
concepto de orden publico en la anulacidén de los laudos arbitrales y establece que “la institucién arbitral, tal
como la configura la propia ley de arbitraje, es un mecanismo heterdnomo de resolucién de conflictos al que es
consustancial la minima intervencién de los érganos jurisdiccionales por el respeto a la autonomia de la voluntad
de las partes (art. 10 CE ) que han decidido en virtud de un convenio arbitral sustraer de la jurisdiccion ordinaria
la resolucion de sus posibles controversias y deferir a los arbitros su conocimiento y solucion, que desde ese
momento queden vedados a la jurisdiccion".Afade que "si bien la accién de anulacién es el mecanismo de control
judicial previsto en la legislacion arbitral para garantizar que el procedimiento arbitral se ajuste a lo establecido
en sus normas, tal control tiene un contenido muy limitado y no permite una revisién de fondo de la cuestion
decidida por el arbitro, ni debe ser considerada como una segunda instancia, pudiendo fundarse exclusivamente
en las causas tasadas establecidas en la ley, sin que ninguna de ellas, tampoco la relativa al orden publico, pueda
ser interpretada de modo que subvierta esta limitacion".Contintia declarando que "una posible contradiccion del
laudo con el orden publico no puede consistir en un nuevo andlisis del asunto sometido a arbitraje, sustituyendo
el papel del arbitro en la legalidad del convenio arbitral”.Finalmente, considera que "el motivo previsto en el
apartado 1, letra f) del art. 41 LA no permite sustituir el criterio alcanzado por el arbitro por parte de los jueces
que conocen de la anulacion del laudo, asi como que la nocidén de orden "publico no puede ser tomada como
un cajon de sastre o una puerta falsa, que permita el control de la decisidon arbitral, debe subrayarse una vez
mas que si la resolucidn arbitral no puede tacharse de arbitraria, ildgica, absurda o irracional, no cabe declarar
su nulidad amparandose en la nocion de orden publico”. ( sentencias del Tribunal Constitucional num. 46/2020,
de 15 de junio ; num. 17/2021, de 15 de febrero ; y nim. 65/2021, de 15 de marzo ).



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Lo que la demandante postula de esta Sala Civil y Penal en este motivo es que deje sin efecto el criterio de la
Junta Arbitral mediante la anulacién del laudo, pero ello no es posible porque la resolucién arbitral impugnada
no resulta arbitraria, ilogica, absurda o irracional. La impugnante no puede pretender de este tribunal que
proceda a una reevaluacién de la cuestion planteada ante la Junta Arbitral. Como ya indicamos en nuestra
sentencia 3/2022, de 20 de septiembre, el ejercicio de la accidn de nulidad no permite corregir las deficiencias
u omisiones que estime el demandante que contiene el laudo, y esto es lo que se pretende en el presente caso.

La expresion "orden publico" a que se refiere la ley arbitral debe entenderse referida al concepto de orden
publico procesal establecido por el Tribunal Constitucional cuando consideraba que un laudo arbitral atentaba
a nuestro orden publico procesal cuando hubiese vulnerado los derechos fundamentales y las libertades
publicas garantizadas constitucionalmente a través del articulo 24 de la Constitucién Espafiola ( STC 43/1986,
de 15 de abril); orden publico procesal que se identifica con el derecho de defensa y con los principios
procesales fundamentales de audiencia, contradiccién e igualdad.

Y solo deben entenderse vulnerados los derechos fundamentales garantizados por la Constitucion cuando
estemos en presencia de una arbitrariedad patente, contraria a lo dispuesto en el articulo 9.3 de nuestra norma
fundamental, pero desde luego queda fuera de este concepto la posible justicia del laudo o el modo mas o
menos acertado de resolver la cuestion.

En definitiva, Gnicamente cabe considerar un laudo contrario al orden publico cuando el mismo suponga la
conculcacion para una de las partes de un derecho constitucionalmente protegido, debiendo desestimarse la
pretension en los supuestos en los que, como sucede en el presente, unicamente se pretenda que el juzgador
actue como una segunda instancia arbitral. La accion de anulacion y el motivo esgrimido para la impugnacion
del laudo no transfieren a esta Sala de lo Civil y Penal la posibilidad de emitir un nuevo juicio sobre la cuestién
litigiosa resuelta por la Junta Arbitral, ni tampoco un nuevo examen sobre el fondo del asunto.

QUINTO. - En cuanto a las costas procesales, desestimando la demanda de anulacién y de conformidad con el
principio objetivo del vencimiento, procede condenar a la parte demandante al pago de las costas causadas
en el presente procedimiento de anulacion.

Vistos los preceptos citados y demas de aplicacién

FALLAMOS

Que, desestimando la demanda de anulacion de laudo arbitral dictado el 29 de septiembre de 2025 por la
Junta Arbitral del Transporte de Cantabria, en el expediente NUMOOO , interpuesta por la Procuradora Dofa
Begonia Pefia Revilla, en nombre y representacion de la mercantil BIOMASTEC, S.L, actuando bajo la direccion
técnica del letrado D. Ricardo Condado Gonzalez frente a DIRECCIONOOO, representada por el Procurador don
ISIDRO MATEO PEREZ, y actuando bajo la direccion letrada de dofia Ana Jurado Robles, debemos desestimar
la misma con imposicion de costas a la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protecciéon de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales y la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, las
partes e intervinientes en el presente procedimiento judicial quedan informadas de la incorporacién de sus datos
personales a los ficheros jurisdiccionales de este érgano judicial, responsable de su tratamiento, con la exclusiva
finalidad de llevar a cabo la tramitacién del mismo y su posterior ejecucion. El Consejo General del Poder Judicial
es la autoridad de control en materia de proteccion de datos de naturaleza personal contenidos en ficheros
jurisdiccionales.
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