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Organo: Audiencia Provincial
Sede: Pamplona/Irufa
Seccion: 3
Fecha: 10/12/2025
N° de Recurso: 1736/2025
N° de Resolucién: 419/2025

Procedimiento: Recurso de apelacion

Ponente: AMAGOIA SERRANO BARRIENTOS

Tipo de Resolucion: Auto

A UTON°000419/2025

lIma. Sra. Presidenta

D2. ANA INMACULADA FERRER CRISTOBAL
llImos. Sres. Magistrados

D. DANIEL RODRIGUEZ ANTUNEZ

D2. AMAGOIA SERRANO BARRIENTOS (Ponente)
En Pamplona/Irufia, a 10 de diciembre del 2025.

La Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Navarra de Navarra, compuesta por los lImos. Sres.
Magistrados que al margen se expresan, ha visto en grado de apelacion el Rollo Civil de Sala n°
0001736/2025,derivado del Familia. Ejecucion forzosa n° 20/2025 - 1,del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n°: 4 de Tudela ; siendo parte apelanteimpugnada, D. Virgilio, representada por la Procuradora
D2. M2 Monserrat Garde Gil y asistida por el Letrado D. Juan Manuel Casado Angos; parte apeladaimpugnante,
Da. Delfina, representado por la Procuradora D2. M2 Mercedes Gonzalez Martinez y asistido por la Letrada D2.
Patricia Moracho Jiménez. Con intervencion del Ministerio Fiscal.

Siendo Magistrada Ponente la llma. Sra. D2. AMAGOIA SERRANO BARRIENTOS.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. -Se aceptan los del auto apelado.

SEGUNDO.- Con fecha 21 de julio del 2025, el referido Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°: 4 de
Tudela dicté resolucion en los autos de Familia. Ejecucién forzosa n° 20/2025 - 1 cuya parte dispositiva,
literalmente, dice:

"estima parcialmente la oposicion a la ejecucion formulada por Virgilio debiendo reducirse el monto por el que
se despacho ejecucién en la cantidad de 890 euros de principal (pago de pensién de alimentos) y 463,65 euros
de principal (cantidad consignada en tribunal extranjero).

Por el resto, contintde adelante la ejecucion despachada a instancia de Delfina frente a Virgilio ."

TERCERO.- Notificada dicha resolucién, fue apelada en tiempo y forma por la representacién procesal de D.
Virgilio .

CUARTO. -El Ministerio Fiscal y la parte apelada, D2. Delfina , evacuaron el traslado para alegaciones,
oponiéndose al recurso de apelacion y solicitando su desestimacidn, impugnando el auto de instancia.

QUINTO.- Admitida dicha apelacién en ambos efectos y remitidos los autos, previo reparto, correspondieron
a esta Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Navarra en donde se formé el Rollo de Apelacion Civil
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n° 1736/2025, sefialandose el dia 4 de noviembre del 2025 para su deliberacién, habiéndose observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Planteamiento del recurso.

1. DNA. Delfina interpuso demanda de ejecucién forzosa contra D. Virgilio solicitando se llevara a efecto
lo dispuesto en SENTENCIA EXTRANJERA dictada el 18 de diciembre de 2022 por la Audiencia de Ain
Temouchent Camara de Asuntos Familiares de la Republica Argelina Democratica y Popular al estimarse el
recurso de apelacidn interpuesto frente a la sentencia de fecha 15 de marzo de 2022 del Tribunal de Ain
Temouchent- seccién de Asuntos Familiares, n°® de pelito 03907/2021 bajo el repertorio 732/2022;habiendo
otorgado el correspondiente exequatur a través del Auto de 8 de Abril de 2024 del Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion N° 4 de Tudela.

2. Por auto de 22 de febrero de 2025, se despaché ejecucion a favor de Diia. Delfina y frente a Virgilio por
la cantidad de 3.323,60 euros de principal.

3. ElI Sr. Virgilio se opuso a la ejecucidon despachada, alegando i) que uno de los hijos, Lucio, es mayor de
edad y de acuerdo con la sentencia que se ejecuta y el Cédigo de Familia Argelino, el pago de esta pensién
es hasta la privacién legitima o legal que se produce automaticamente, por la adquisicién de la mayoria de
edad; ii) haber realizados pagos por importe de 890 euros; y iii) que la Sra. Delfina le adeuda 150.000,00 DA
en concepto de contraparte de disolucion.

4. El auto aqui apelado estimé el segundo de los motivos de oposicién esgrimido por el ejecutado y desestimo
los motivos primero y tercero.

En cuanto al primero de los motivos alegados por el ejecutado, el auto apelado sefiala lo siguiente:

"Pretende el ejecutado que se aplique el derecho argelino o lo que concretamente contiene la Resolucién dictada
en dicho estado donde se extingue la pension al alcanzar la mayoria de edad. Pues bien, al ser dicha estipulacion
contraria al orden publico y, en todo caso, restrictiva de los derechos del menor, no procede su traslacion
analdgica a nuestro derecho, careciendo de sustento factico que permita su aplicacién al caso concreto.

El derecho de devengo de la pension del hijo Lucio se mantiene intacto, habiéndose incluso ratificado en
Sentencia de Modificacién de Medidas dictada por este mismo Juzgado”.

Respecto al tercer motivo, la juzgadora de instancia sefiala:

"Esta Juzgadora desconoce completamente a que se debe la imputacion dicha cantidad y cual es su origen. Al
parecer, dicho monto corresponde a una cuantia que se impone en derecho argelino por acceder al divorcio y/
0 a las Juzgados.

Pues bien, la prueba del derecho extranjero se regula en Espafia - de forma escueta, por no decir incompleta - en
la Ley 29/2015, de 30 de julio, de cooperacién juridica internacional en materia civil (en adelante, LCJIC) y en la
Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante, LEC). Dichas normas establecen que debera acreditarse su contenido
y vigencia, aspectos a los cuales la jurisprudencia suele afiadir la interpretacion y la aplicabilidad al caso (por
todas, STS 17 abril 2015 ).

En cuanto a los medios de prueba del derecho extranjero, la LEC y la LCJIC no establecen cdmo debe
acreditarse. Nuestra jurisprudencia tiene establecido que los tribunales no estan vinculados por las pruebas y
datos proporcionados por las partes y deben valorar las pruebas que se les presenten conforme a las «reglas de
la sana critica», criterio que se concreta en el art. 33.4 LCJIC al afirmar que «ningun informe o dictamen, nacional
o internacional, sobre derecho extranjero tendra cardcter vinculante para los érganos jurisdiccionales espafioles.

Finalmente, cumple sefialar que el TS ha declarado de forma reiterada que si no se prueba el derecho extranjero
se aplicara el derecho espafiol.

En nuestro caso, la parte no ha probado, ni tan siquiera indiciariamente, a que se debe la condena al pago de
dicha cantidad. En el derecho espafiol no existe una figura similar a la que poder aparejar el efecto pretendido,
por lo que desconociendo la finalidad del pago que se pretende, no se reconoce el mismo".

5. El Sr. Virgilio se alza en apelacién contra dicha resolucion. En esencia, insiste i) en que la pensién de
alimentos es hasta la privacion legitima o legal y esta privacion se produce en Argelia al alcanzar la mayoria
de edad y ii) en que la Sra. Delfina le adeuda 150.000,00 DA en concepto de contraparte de disolucion, dado
que asi se establece en la sentencia que se ejecuta.
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6. El Ministerio Fiscal se opuso al recurso de apelacién presentado por el Sr. Virgilio y solicité la confirmacién
del auto recurrido.

7.La Sra. Delfina también se opuso al recurso de apelacion y solicité la confirmacién del auto recurrido. Asi,
defiende que en la sentencia que se ejecuta no se establece que la obligacién de pago de la pension alimenticia
sea solo hasta la mayoria de edad, sino que dicha limitacién temporal la deduce la parte contraria del Cédigo
de Familia Argelino y que no consta en el fallo de la una condena a la Sra. Delfina para que pague la cantidad
de 150.000,00 DA.

Ademas, impugno la resolucion recurrida en cuanto a la estimacion del motivo de oposicion consistente en
compensacion por pagos parciales, defendiendo que dichos ingresos no lo fueron en concepto de pension de
alimentos, dado que no se ingresaron en la cuenta de la madre sino de los hijos y, ademas, sefiala que muchos
de ellos lo fueron para gastos extraordinarios.

SEGUNDO. - Hechos probados.

Para contextualizar la controversia, resulta adecuado fijar el fallo de la Sentencia dictada el 18 de diciembre de
2022, por la Audiencia de Ain Temouchent Camara de Asuntos Familiares de la Republica Argelina Democratica
y Popular:

TERCERO. - Extincion de la pension por alcanzar la mayoria de edad.

En surecurso, el Sr. Virgilio insiste en que la pensién de alimentos debe mantenerse hasta la privacion legitima
o legal, la cual -segun afirma- se produce en Argelia al alcanzar la mayoria de edad.

Pues bien, de la lectura de la sentencia que se ejecuta no se desprende que la privacion legitima o legal se
produce al alcanzar la mayoria de edad.

La carga de la prueba del derecho extranjero recae sobre Virgilio vy, si bien aport6 junto con su escrito de
oposicion el Cédigo de Familia Argelino (documento nimero uno de la oposicién a la ejecucién), lo aporté sin
traduccion y, por tanto, no puede ser tenido en cuenta.

Por lo expuesto, procede desestimar este primer motivo de recurso y confirmar la resolucién de instancia en
este punto.

CUARTO. - Contraparte de disolucion.

En su recurso, el Sr. Virgilio sostiene que la Sra. Delfina le adeuda 150.000,00 DA en concepto de contraparte
de disolucion, dado que asi se establece en la sentencia que se ejecuta.

Pues bien, tras revisar el fallo anteriormente transcrito, entendemos que no queda acreditado que Virgilio sea
el acreedor de los 150.000 DAy, dado que sobre él recae la carga de la prueba, procede desestimar también
este motivo de recurso.

QUINTO. - Compensacion por pagos parciales.

Una vez resuelto el recurso de apelacion del Sr. Virgilio, procede entrar a resolver la impugnacién formulada
por la Sra. Delfina contra la resolucién de primera instancia.

La Sra. Delfina combate la estimacién del segundo motivo de oposiciéon formulado por el Sr. Virgilio ,
consistente en compensacion por pagos parciales.

El auto apelado concluye que debe accederse a la meritada pretension y ello por cuanto la madre no ha
acreditado que le hubiera comunicado al deudor una cuenta valida en Espafia donde realizar los ingresos,
por lo que cobra sentido la alegaciéon de que los citados pagos "periddicos” tuvieran como finalidad reducir la
cantidad adeudada realizandose a la cuenta facilitada por los hijos o en sede judicial.

Afade que no puede pretenderse es recibir un doble pago por el mismo concepto, debiendo imputarse las
cantidades abonadas a las cantidades aqui reclamadas, sin perjuicio de que, al haberse imputado a la pensién
de alimentos ordinaria, quede intacto el derecho de la ejecutante a solicitar la parte proporcional de gastos
extraordinarios cuyo pago y devengo pueda acreditar.

Pues bien, revisada en esta alzada la prueba practicada, suscribimos la conclusion a que llega la juzgadora
de instancia y consideramos que los pagos "periédicos" -no controvertidos- tuvieron como finalidad reducir la
cantidad adeudada en concepto de pension.

SEXTO. - Costas.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

En cuanto al pago de las costas procesales del recurso de apelacién, de conformidad con el art. 398 LEC, por
remision al art. 394 LEC, no procederd efectuar imposicién de costas de la presente alzada, en atencioén a la
singularidad factica del asunto enjuiciado y al interés publico subyacente en el mismo.

Vistos los preceptos legales citados y demads de general y pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

DESESTIMAMOS el recurso de apelacioninterpuesto por la representacion de D. Virgilio contra el auto de
fecha 21 de julio de 2025 dictado en los autos de Familia. Ejecucion Forzosa 20/2025, por la Seccién Civil y de
Instruccion del Tribunal de Instancia de Tudela y, en su virtud, CONFIRMAMOSIa expresada resolucion.

No se hace pronunciamiento en costas del recurso con correlativa devolucién del depésito para recurrir.

Y DESESTIMAMOSIa impugnacién interpuesta por la representacion de DNA. Delfina contra el citado auto de
fecha 21 de julio de 2025 dictado en los autos de Familia. Ejecucion Forzosa 20/2025, por la Seccién Civil y
de Instruccion del Tribunal de Instancia de Tudela.

Todo ello sin hacer imposicion en cuanto al pago de las costas generadas con dicha impugnacion.
Contra la presente resolucion no cabe recurso ordinario alguno.
Asi por este nuestro auto, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber
de tutela o la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales
incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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