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Presidente

D. Francisco Navarro Campillo

D. Enrique Dominguez L6pez

Magistrados

En la ciudad de Murcia, a 23 de octubre de 2025

Habiendo visto el rollo de apelacion n® 914/2025, dimanante del procedimiento de sustraccidon de menores n°
158/2025, del Juzgado de Primera Instancia n® 9 de esta capital, en el que ha sido parte actora, y ahora apelado,
D. Benjamin, representado por el procurador, D. Guillermo Navarro Leante, y defendido por la letrada, Dofia
Martina Mastrantoni, y como demandada, y ahora apelante, Dofia Casilda, represententada por la procuradora,
Dofia Miriam Pérez Trevifio, y defendida por la letrada, Dofia Asuncién Garcia Pujante. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el lImo. Sr. Magistrado, D. Juan Martinez Pérez, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-En el procedimiento de restitucién de menores en supuestos de sustraccion internacional n°® 9 de
esta capital, n® 158/2025, en fecha 7 de mayo de 2025 se dicté sentencia, en cuya parte dispositiva se acuerda:
Que ESTIMO la demanda interpuesta por Don Benjamin contra Dofia Casilda y, en su consecuencia:

A.- DECLARO que el traslado de la menor Guadalupe a Espafia es un traslado ilicito, acordando en
consecuencia el retorno de la menor a DIRECCIONOQQO (ltalia)

B.- ACUERDO que el retorno de la menor debera llevarse a cabo de la siguiente manera:

1.-En el plazo de 10 dias desde la firmeza de la presente resolucién, la madre deberd desplazarse con la menor
a DIRECCIONOO01 ) DIRECCIONOOO (ltalia) para su restitucion. A tales efectos, con cardcter previo, procedera
a retirar el pasaporte de la menor que se encuentra retenido por este juzgado y se alzara por este juzgado la
prohibicién salida de territorio nacional comunicando a las autoridades pertinentes que se autoriza la salida
de territorio nacional en direccion exclusivamente a Italia.

2.- Sitranscurridos quince dias la madre no ha restituido a la menor a Italia, se acuerda que entregue a la menor
con la documentacidn de identificacion necesaria a su padre para su traslado a ltalia de forma inmediata,
debiendo adoptarse las medidas pertinentes para que la entrega se haga efectiva en Espafia y para permitir el
viaje de la nifia, incluyendo el alzamiento de las medidas de prohibicién de salida del territorio nacional, si las
hubiera y el pertinente oficio a las fuerzas policiales para garantizar la efectividad de la entrega.

3.- Se condena en costas a la parte demandada. De igual modo, se condena a la parte demandada a abonar
los gastos de viaje y todos los que ocasione la restitucién o retorno de la menor a Italia.

La anterior sentencia fue aclarada por auto de fecha 14 de mayo de 2025, en cuya parte dispositiva se acuerda:
Rectificar la SENTENCIA dictado con fecha 7/5/2025, en los siguientes términos:

Donde dice en el fundamento de derecho primero: "El demandante alega que es padre de la menor Guadalupe
, hacida en ltalia, en DIRECCION002 (Padua) el NUMO0O de 2016 y que el pasado 3 de enero de 2015 la
madre, demandada, vulnerando los derechos de visita y patria potestad del padre acordados judicialmente
por el Tribunal de Padua, trasladé ilicitamente a la menor a Espania, ocultando al actor su lugar destino; que
gracias a la Interpol se ha podido localizar en Espafia’. Debe decir: "El demandante alega que es padre de la
menor Guadalupe, nacida en Italia, en DIRECCION003 (Padua) el NUMOOO de 2016 y que el pasado 3 de
enero de 2025 la madre, demandada, vulnerando los derechos de visita y patria potestad del padre acordados
judicialmente por el Tribunal de Padua, trasladé ilicitamente a la menor a Espafia, ocultando al actor su lugar
destino; que gracias a la Interpol se ha podido localizar en Espafia”; y

Donde dice en el parrafo sexto del fundamento de derecho cuarto: "De todo ello, cabe concluir que el
desplazamiento de la menor de Bélgica es ilicito segun el Convenio y el Reglamento. La calificacién de traslado
ilicito trae como consecuencia la orden de restitucion salvo que concurra alguna de las excepciones legales
recogidas en el Convenio que complementa el Reglamento". Debe decir: "De todo ello, cabe concluir que el
desplazamiento de la menor de Italia es ilicito segun el Convenio y el Reglamento. La calificacién de traslado
ilicito trae como consecuencia la orden de restitucion salvo que concurra alguna de las excepciones legales
recogidas en el Convenio que complementa el Reglamento".
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SEGUNDO.- Frente a la resolucion antes referida se interpuso recurso de apelacién por la representacion
procesal de la Dofia Casilda, y teniéndose por interpuesto se acordé dar traslado a las demas partes para
formular oposicion o, en su caso, impugnacion. La representacion procesal de D. Benjamin, dentro de plazo
presentd escrito de oposicion, interesando la confirmacién de la resolucién recurrida. El Ministerio Fiscal
presentd escrito interesando la desestimacion del recurso de apelacién y la confirmacién de la sentencia
de instancia. Formalizado el anterior tramite se acord6 remitir los autos a la Audiencia Provincial con
emplazamiento de las partes.

TERCERO.-Recibidos los autos en la Audiencia Provincial, y tras el correspondiente reparto, se formo el rollo de
apelacién n® 914/2025, teniéndose por personadas, en calidad de apelante y apelada, a los antes designados.
Remitidos los autos a la Seccién IV de la Audiencia Provincial se dicté auto en fecha 1 de septiembre
inadmitiendo la prueba solicitada contra el que se interpuso recurso de reposicion, resuelto por auto de fecha
13 de octubre en el que se sefialé para la deliberacion, votacidn y fallo del presente recurso el proximo dia 21
de octubre de 2025.

En la sustanciacién de esta segunda instancia se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el recurso de apelacion interpuesto por DoAa Casilda se pretende que se revoque la sentencia
de instancia, dictdandose en su lugar otra acordando la aplicacién de la excepcidn prevista en el apartado b) del
art. 13 del Convenio de La Haya de 1980, dejando sin efecto el acuerdo de retorno.

En el primer motivo se alega indebida denegacién de prueba e instancia, con infraccién del articulo 778
LEC, en relacidn con el articulo 24 CE. Se indica que se ha denegado indebidamente la prueba relativa al
informe psicosocial de la menor, que se interesé esta prueba, que comprendiera el examen y valoracion de
la declaracién de la menor, indagando en la situacién que la menor vivia en Italia, cuando visitaba al padre,
asi como la credibilidad del testimonio del menor al afirmarse en instancia que la voluntad de la menor esté
claramente influenciada.

El anterior motivo ha sido objeto de respuesta en el auto dictado resolviendo sobre la prueba pericial
psicolégica de la menor interesada en esta alzada, tal como permite el articulo 460 LEC. Lo alegado en el
motivo de apelacién carece de transcendencia a los efectos de resolver sobre la aplicacién de la excepcién
prevista en el apartado b), articulo 13 del Convenio de La Haya, ello una vez que dicha prueba fue denegada
por las razones que se exponen en el auto dictado a tal efecto.

SEGUNDO.- En el segundo motivo se alega existencia de grave riesgo para la menor si se lleva a cabo la
restitucion al pais de origen, siendo la voluntad de la menor permanecer en Espaha, con infraccién del art. 13
del Convenio de la Haya .

Se discrepa de lo razonado en instancia en orden a la exclusién de la aplicacién del apartado b) del articulo
13 del Convenio de la Haya; que conectada dicha exclusion esta la prevision del art. 20, pues la restitucion
del menor conforme a lo dispuesto en el art. 12 podra denegarse cuando no lo permitan los principios
fundamentales del estado requerido en materia de proteccion de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; que se ha de valorar la situacioén en que se encontrara la menor en el caso de que tenga que
volver a ltalia, siendo el testimonio de la menor indiciario de dicha situacién.

En el escrito de oposicién al recurso formulado por la representacion procesal de D. Benjamin se indica que la
progenitora, con total violacion de régimen de visita del padre, abandona el territorio de residencia habitual con
la menor, ocultando todo tipo de informacidn para no ser localizada, tanto que para su busqueday localizacién
ha sido necesaria la actuacién de la interpol, como ha resultado acreditado en las presentes actuaciones; que el
interés superior del menor segun se establece en el Convenio de La Haya de 1980 asi como segun la obligacién
positiva que impone el articulo 8 de la CEDH se identifica con el mantenimiento de los lazos familiares, lazos
que han sido cortado de forma unilateral por la Sra. Casilda, llevandose la menor a Espafia, donde no tiene
ningun tipo de arraigo ya que todas las relaciones familiares. Que la carga probatoria del riesgo que recae en la
parte que lo alega es esencial, no siendo suficiente la sola invocacion de los preceptos; que la parte apelante
no acredita haber sufrido malos tratos, pero si manifiesta que, interpuesto dos denuncias, una en Italiay otra en
Espafia y que ambas fueron archivadas, circunstancias que refuerzan una vez mas la inexistencia de riesgos
reales y sobre todo graves.

La sentencia recurrida estima la demanda, declarando ilicito el traslado de la menor, y ordenando el retorno a
DIRECCIONOOQO (ltalia). Se indica<< En nuestro caso, consta que en resolucién del Tribunal de Padua de fecha
21/6/2022 se atribuy6é a ambos progenitores la responsabilidad parental compartida, lo que implica que en el
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momento del traslado la facultad de decidir sobre la residencia habitual del menor era compartida. Igualmente
se fij6 en dicha resolucién y otras posteriores arribas citadas un derecho de visita a favor del padre.

La madre ha traslado a la menor al Estado espafiol desde Italia sin consentimiento del padre ni autorizacion
judicial puesto en la resolucidn del Tribunal de Treviso de fecha 10/12/2024 se indica que la programacion de
viajes al extranjero de la menor "tendra que efectuarse en el respeto del derecho de visitas a favor del padre
de la menor". En nuestro caso, la menor lleva en Espafa desde 3 de enero de 2025 sin respetar el derecho de
visitas a favor del padre. De hecho, fruto de dicho traslado ilicito posteriormente por el Tribunal de Treviso se
ha atribuido la responsabilidad parental en exclusiva al padre>>.

<< La excepcion alegada en este procedimiento por la progenitora para oponerse a la restitucién de la nifia
es la recogida en el apartado b) del art. 13 del Convenio, en concreto alega que la Sra. Casilda y su hija han
sufrido en Italia por parte del actor una secuencia de graves episodios de violencia tanto psiquica como fisica.
(...). En nuestro caso, no hay prueba suficiente para acreditar la existencia del riesgo que invoca la demandada.
La demandada afirma que interpuso denuncia de malos tratos del padre ante los tribunales italianos, pero
que dicha denuncia se archivé. Llama la atencion a este juzgador que no se haya aportado ninguna prueba
documental que acredite dicha denuncia. Igualmente, se afirmaba en la demanda que tenian videos de tales
malos tratos y se iban a aportar en el acto de la vista, pero no se ha aportado nada al respecto. Por ende,
consta una denuncia interpuesta ante los tribunales espafioles con posterioridad a la venida a Espania, pero
consta dicha denuncia archivada por auto de fecha 18/2/2025.

De la exploracion realizada a la menor, tampoco se puede deducir dichos malos tratos como acreditados.
La menor a la pregunta de si prefiere vivir en Espafia o Italia ha comenzado diciendo que no lo sabia, pero
posteriormente a la hora de decir si quiere volver a ltalia s6lo ha manifestado que no deseaba volver porque
los compafieros del colegio en Italia se reian de ella y le decian gorda, pero no ha mencionado a su padre
inicialmente. De hecho, en la primera alusién a su padre ha sefialado que lo ha visto fuera y le ha besado sin
que la nifia diera muestras de rechazo hacia la figura paterna ni ese gesto. Solo cuando se le ha preguntado
directamente por su padre, la nifia ha referido que su padre le pegaba y le decia malas palabras; pero ha sido
dicho de manera que se reflejaba su voluntad claramente influenciada puesto que ha dicho que le pegaba
miércoles y viernes, que era precisamente los dias de visitas intersemanales, llamando la atencién que una
menor de dicha edad se fije en dichos dias si no es por una preparacion previa de su declaracién, maxime
cuando las visitas también se producian fines de semana. Igualmente ha aludido que no le importaria contactar
por videollamada con su padre, lo que contradice claramente una situaciéon de menor maltratado. Siendo asi,
no se considera acreditada la situacion de maltrato invocada>>.

Se desestime el anterior motivo, pues se considera que no concurre el supuesto de la excepcidn prevista en
el apartado b), del articulo 13 del Convenio de La Haya de 25 de octubre de 1980. En este se establece<<No
obstante lo dispuesto en el articulo precedente, la autoridad judicial o administrativa del Estado requerido no
estd obligada a ordenar la restitucion del menor si la persona, Institucién u otro Organismo que se opone a
su restitucion demuestra que(...)

b) Existe un grave riesgo de que la restitucién del menor lo exponga a un peligro fisico o psiquico o de cualquier
otra manera ponga al menor en una situacion intolerable.

La autoridad judicial o administrativa podra asimismo negarse a ordenar la restitucion del menor si comprueba
que el propio menor se opone a su restituciéon, cuando el menor haya alcanzado una edad y un grado de
madurez en que resulta apropiado tener en cuenta sus opiniones>>.

Se acepta lo razonado en instancia, pues, en efecto, no se considera desvirtuado por las alegaciones en que
se fundamenta el motivo. Y ello es asi, ya que no existe pruebas directas ni indiciarias relativas a que la menor,
Guadalupe haya sido objeto de malos trato fisicos o psiquicos por parte de su progenitor, pues las denuncias
presentadas en ltalia y en Espafa han sido archivadas. La menor de ocho afios de edad suscita dudas en
cuanto a su madurez en aras a dar pleno valor a sus opiniones y manifestaciones, pues la falta de conviccién
en cuanto a que el progenitor le pegaba se refleja en lo razonado en la sentencia recurrida y antes referido, que
esta Sala comparte, pues, por un lado, no deja de ser llamativo que solo indicara que le pegada los dias de
visitas intersemanales y, por otro, que no diera muestra de rechazo hacia el padre, pues indic6 que lo beso al
verloy que no le importaba tener contacto por videollamada. En definitiva, no se aprecia una situacion de grave
riesgo para la menor por su vuelta a Italia, ello una vez que no existe prueba en orden a la existencia de que la
menor hubiera sido objeto de malos tratos fisicos y psiquicos por parte de su padre cuando residia en ltalia.

TERCERO.- En el tercer motivo se alega falta valoracion de las circunstancias actuales de la menor, en orden a
ponderar el interés superior de ésta de detener la restitucion inmediata prevista por el Convenio, e infraccion del
art. 12 del Convenio de la Haya .
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En resumen se indica que no se ha valorado el informe que se acompaiia del colegio publico al que asisten
la menor, informando sobre la evolucién académica de la alumna, su adaptacion y socializacién en el
centro escolar, el tiempo que lleva residiendo en Espafia, el cuidado de su madre, escolarizacion, estabilidad
en Espafia; que la menor esta integrada finalizando el curso escolar en Espafia, con buenos resultados
académicos, incluso llega a afirmar que en el ambito escolar prefiere estar en Espafia; que la integracién de
la menor constituye un elemento de ponderacién imprescindible en relacién con el objeto y fin del Convenio y
que el art. 12 del Convenio otorga un valor determinado a la integracion del menor en el nuevo medio como
elemento de ponderacién de la decision sobre la restitucion, por exigencia del principio de interés superior del
mismo.

En el escrito de oposicidn se indica que la menor lleva viviendo en Espafia desde el pasado 4/01/2025, es decir
5 meses, por lo que no puede prosperar la alegacion de que la menor ha quedado integrada en su nuevo medio
si aun no ha transcurrido el plazo de un afo.

Se desestima el motivo.

En el articulo 12 del Convenido de la Haya se establece<<Cuando un menor haya sido trasladado o retenido
ilicitamente en el sentido previsto en el articulo 3 y, en la fecha de la iniciaciéon del procedimiento ante la
autoridad judicial o administrativa del Estado Contratante donde se halle el menor hubiera transcurrido un
periodo inferior a un afio desde el momento en que se produjo el traslado o retencion ilicitos, la autoridad
competente ordenara la restitucion inmediata del menor.

La autoridad judicial o administrativa, aun en el caso de que se hubieren iniciado los procedimientos después
de la expiracion del plazo de un afio a que se hace referencia en el parrafo precedente, ordenard asimismo la
restitucién del menor, salvo que quede demostrado que el menor ha quedado integrado en su nuevo medio>>.

La menor lleva viviendo en Espafia desde el 4/1/2025, a raiz del traslado ilicito por parte de la apelante desde
Italia, por lo que al no haber transcurrido un afio, no procede denegar el retorno interesado por el progenitor
con base en que la menor esta integrada en Espafa.

En atencién a lo expuesto, se desestima el recurso de apelacién, de conformidad con lo sostenido por el
Ministerio Fiscal y en el escrito de oposicién al recurso formulado por la representacion procesal de D.
Benjamin .

CUARTO.-Contra la presente resolucién no cabe recurso de casacion, y asi el ATS de 20 de diciembre de 2021,
refiere<< En efecto, el articulo 778 quinquies.11 LEC, redactado por la disposicién final 3.12 de la Ley 15/2015,
de 2 de julio, determina, en relacion al procedimiento sobre medidas relativas a la restituciéon o retorno de
menores en los supuestos de sustraccion internacional, que "contra la resolucién que se dicte, solo cabra
recurso de apelacion con efectos suspensivos, que tendra tramitacién preferente, debiendo ser resuelto en el
improrrogable plazo de veinte dias". En consecuencia, se establece de forma expresa que, contra la resolucion
por la que se resuelve el procedimiento "solo" cabra recurso de apelacion, lo cual determina la exclusiéon de
la recurribilidad de las citadas resoluciones en casacién ( articulo 483.2.1° LEC en relacion con el precepto
citado), como ya ha resuelto esta Sala en autos de 20 de marzo de 2019 (recurso de queja n.° 11/2019) y de
31 de octubre de 2018 (recurso de queja n.° 3727/2018)>>.

QUINTO.- Procede imponer las costas procesales de esta alzada a la parte apelante al desestimarse el recurso
de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 398 y 394 LEC, y ello en tanto que no concurren
dudas de hecho y de derecho que justifiquen otro pronunciamiento.

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto por la procuradora, Dofia Miriam Pérez Trivifio, en
nombre y representacion de Dofia Casilda , debemos de confirmar y confirmamos la sentencia dictada por
el llmo. Sr. Magistrado Juez, del Juzgado de Primera Instancia n°® 9 de esta capital, en fecha 7 de mayo de
2025y aclarada por auto de fecha 14 de mayo de 2025, dictadas ambas resoluciones en el procedimiento de
restitucién de menores en supuestos de sustraccion internacional n° 9 de esta capital, n°® 158/2025, con la
imposicidn expresa de las costas procesales de esta alzada a la parte apelante.

Dése al depésito constituido el destino legal pertinente al haber sido desestimado el recurso de apelacion.
Contra la presente resolucién no cabe recurso de casacion.

Notifiquese la sentencia y llévese certificacion de la misma al rollo de esta Sala y a los autos del Juzgado, al
que se devolveran para su ejecucion y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, pronunciamos, mandamos y firmamos.
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