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La Audiencia Provincial de Bizkaia. Seccidn Cuarta, constituida por los lImos. Sres. que al margen se expresan,
ha visto en tramite de apelacion los presentes autos de procedimiento ordinario 1219/2018 del Juzgado de
lo Mercantil n°® 2 de Bilbao, a instancia de TOKIO MARINE KILN LLOYDS SYNDICATE 510 "TMK",apelante
- demandante, representada por el procurador Sr. RAFAEL EGUIDAZU BUERBA y defendido por el letrado
Sr. JOSE MANUEL GIONZALEZ PELLICER, contra THOMAS MILLER SPECIALTY UNDERWRITING AGENCY
LIMITED,apelado - demandado que se opone al recurso e impugna la resolucidn recurrida, representado por
la procuradora Sra. BEGONA LOPEZ DEL HOYO y defendida por el letrado D. HANNAH DE BUSTOS y DREAM
LAND MARITIME CO;todo ello en virtud del recurso de apelacion interpuesto contra el auto dictado por el
mencionado Juzgado, de fecha 15 de noviembre de 2022.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.-La Parte Dispositiva del Auto recurrido es del tenor literal siguiente:

1. Estimar parcialmente el recurso de reposicion frente al Auto de 15 de noviembre de 2022 en el que se acordd
rechazar la declinatoria.

2. Estimar la declinatoria respecto de la accién directa acumulada planteada por el asegurador de las
mercancias (TOKIO MARINE KILN LLOYD'S SYNDICATE 510) frente a la aseguradora del naviero (THOMAS
MILLER SPECIALTY UNDERWRITING AGENCY LIMITED).

3. Sobreseer la accidn directa acumulada planteada por el asegurador de las mercancias (TOKIO MARINE KILN
LLOYD'S SYNDICATE 510) frente a la aseguradora del naviero (THOMAS MILLER SPECIALTY UNDERWRITING
AGENCY LIMITED).

4. Firme la presente resolucion, continlese con la tramitacién, convocandose a la celebracién de la Audiencia
Previa entre las partes TOKIO MARINE KILN LLOYD'S SYNDICATE 510 y DREAM LAND MARITIME Co. para
conocer de la accién reclamacion de la cantidad de 241.148,38 euros mads intereses y costas por incumplimiento
del contrato de transporte maritimo desde Alejandria (Egipto) a Bilbao a bordo del buque MV TIONA (IMO:
9193824) por no entregar cierto nimero de bobinas en el mismo estado y condicién en que se recibieron.”
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SEGUNDO.-Publicaday notificada dicha Resolucién a las partes, por la representacién de la parte demandante
Tokio Marine Kiln Lloyds Syndicate 510 y la demandada Thomas Miller Specialty Underwriting Agency Limited,
se interpusieron en tiempo y forma recurso de apelacién e impugnacion respectivamente que, admitidos por
el Juzgado de Instancia y tramitados en legal forma han dado lugar a la formacién del presente rollo, al que ha
correspondido el n® 741/2024de Registro y que se ha suscitado con arreglo a los tramites de los de su clase.

TERCERO.-Hecho el oportuno sefialamiento quedaron las actuaciones sobre la Mesa del Tribunal para
votacion y fallo.

CUARTO.-En la tramitacion del presente recurso se han observado las prescripciones legales.
Ha sido ponente para este tramite la lIma. Sra. Magistrada D.2 MARIA LOURDES ARRARNZ FREIJO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-PLANTEAMIENTO.

La demandante TOKIO MARINE KILN LLOYDS SYNDICATE 510, formulé demanda de juicio ordinario,
contra DREAM LAND MARITIME CO y THOMAS MILLER SPECIALTY, solicitando la condena solidaria de las
demandadas al abono de 241.148,38 euros.

En la demanda se acumulaban dos acciones; por un lado se ejercitaba frente al naviero DREAM LAND
MARITIME, un accién por incumplimiento del contrato de transporte maritimo; y por otro, se ejercitaba un
accion directa frente al asegurador del naviero THOMAS MILLER SPECIALTY, ex. Art. 465 de la LNM.

La demandada THOMAS MILLER SPECIALTY, interpuso declinatoria por Arbitraje, y subsidiariamente por falta
de competencia judicial internacional.

Por Auto de 15 de noviembre de 2022, se rechazaron ambas declinatorias, manteniendo la competencia del
Juzgado de lo mercantil.

THOMAS MILLER SPECIALTY, interpuso recurso de reposicion frente al mencionado Auto, recurso que fue
estimado parcialmente.

Confirma el rechazo de la declinatoria por sumisidn de la cuestion litigiosa a arbitraje.

Acoge el recurso, admitiendo la declinatoria de jurisdiccion respecto de la accién directa acumulada planteada
por el asegurador de las mercancias TOKIO MARINE KILN LLOYD S SYNDICATE 510, frente al asegurador del
naviero THOMAS MILLER SPECIALTY, sobreseyendo dicha accién.

Todo ello en los términos que constan en los antecedentes de hecho de esta resolucién.

La demandante, TOKIO MARINE KILN LLOYDS SYNDICATE 510, interpone recurso de apelacién, solicitando su
revocacion desestimando integramente la declinatoria interpuesta y confirme la jurisdiccion internacional del
Juzgado a quo, con condena en costas a la parte actora.

La demandada THOMAS MILLER SPECIALTY, se opone al recurso e impugna el auto recurrido en lo que se
refiere a la desestimacion de la declinatoria de arbitraje.

DEL RECURSO TOKIO MARINE KILN LLOYDS SYNDICATE 510,

SEGUNDO.- LA COMPETENCIA DEL ORGANO JUDICIAL ES CORRECTA EN ATENCION AL REGLAMENTO N.°
1215/12

Niega la recurrente que en contra de lo que se concluye en el Auto recurrido, estemos en presencia de una
accion que afecta a las relaciones profesionales entre profesionales del sector del seguro:

"Esta parte no discute que, bajo la jurisprudencia comunitaria, el "férum actoris" NO se aplica cuando "el litigio
principal se incardina en las relaciones entre profesionales" del sector de los seguros (1); esto es, cuando se
trata de "un litigio entre aseguradores, en materia de seguros, que no esté basado en un contrato de reaseguro,
sino en una acumulacién de seguros o en una situacion de coaseguro”.

SIN EMBARGO, mi mandante no esta ejercitando su accién directa con base en su (inexistente) relacién con el
asegurador co-demandado, ni hay acumulacién de seguros ni coaseguro ni nada similar; ni el objeto principal
de la litis se circunscribe a "relaciones entre profesionales del sector de seguros” (antes bien, el objeto principal
de la litis radica en determinar si concurre la responsabilidad ex lege bajo el art. 465 LNM de THOMAS MILLER
derivada de la responsabilidad civil de su asegurado DREAM LAND bajo un contrato de transporte maritimo,
siendo obvio que ésta ultima sirve de fundamento a aquella, debiendo resolverse simultaneamente, por estar
estrechamente conectadas entre si).
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Por tanto, no hay motivo alguno (con base en el Reglamento y la jurisprudencia del TJUE) que impida a mi
mandante prevalerse del forum actoris previsto en el citado Reglamento”

Mi mandante no pretende invocar y beneficiarse del foro especial (forum actoris) que dispensa el art. 13 del
Reglamento comunitario por ser "parte débil" (como se sugiere de contrario) sino porque, de conformidad con
los principios rectores indicados en los considerandos 15, 16 y 21 del Reglamento 1215/2012:13.1. el objeto
del litigio justifica en si mismo un criterio de conexion mas eficiente y distinto del habitual foro del domicilio
del demandado, por la estrecha conexién entre la accion principal contra el naviero y la acumulada contra su
asegurador de responsabilidad civil;"

El Reglamento 1215/2012 CEE se inspira, como resulta de su exposicion de motivos, en la uniformizacion
de las normas relativas a la competencia judicial sobre dos bases: el respeto a la libertad de eleccién, y la
proteccién de la parte mas débil en determinado tipo de contratos entre los que se encuentra el de seguro.

Desde ese punto de partida no podemos compartir las alegaciones de la recurrente.

Tal como se razona por e Juzgador de instancia, y en contra de lo que se alega, nos encontramos ante un
litigio en el que se ventilan Unicamente los intereses de dos aseguradores, lo que no afecta a la situacion de la
parte considerada mas débil, encontrandonos en una situacién de equilibrio entre las partes, lo que impide la
aplicacion del férum actoris que pretende la recurrente, pues asi lo ha venido estableciendo la jurisprudencia
del TJUE, (por todas, la sentencia de 21 de enero de 2016 (asunto C-521/14), la sentencia de 20 de mayo
de 2021 (asunto C-913/19) o, también, la sentencia 26 de mayo de 2005 (asunto C-77/04 ),privando a las
aseguradoras de la proteccion de las de las normas tuitivas que, en materia de competencia, se establecen
en la seccién 3 2 del capitulo Il del Reglamento 1215/2012, compartiendo en este punto el razonamiento del
Auto recurrido:

'De tal forma que en la medida que el demandante es un asegurador que ejercita su accion frente a otro
asegurador no cabria fundamentar la competencia internacional de la jurisdiccion espafiola para conocer esta
accion directa entre aseguradoras en los foros de proteccion en materia de seguros, esto es, la actual seccién
3 del capitulo Il del Reglamento Bruselas | bis (articulos 10 a 16 )"

Tal conclusion se ve plenamente confirmada, por el Considerando 18 del Reglamento 1215/2012 cuando,
informa de que esta seccion pretende ser tuitiva para "la parte mds débil":

"En lo que atafie a los contratos de seguro, los contratos celebrados por los consumidores o los contratos de
trabajo, debe protegerse a la parte mds débil mediante normas de competencia mds favorables a sus intereses
de lo que disponen las normas generales”.

Como ya hemos dicho en el litigio de autos no existe una parte mas débil, la parte actora es una aseguradora
mundial, en situacion de equilibrio con la otra parte, y que por ello no merece la proteccion de las normas
competenciales que invoca.

La recurrente sostiene seguidamente que la aplicacién de los principios rectores indicados en los
considerandos 15, 16 y 21 del Reglamento 1215/2012:13.1: conexidad internacional y evitar que existan
procedimientos judiciales en paralelo que puedan dar lugar a sentencias contradictorias, justifican que en
el litigio de autos, se aplique un foro distinto del habitual foro del domicilio del demandado, por la estrecha
conexion entre la accién principal contra el naviero y la acumulada contra su asegurador de responsabilidad
civil.

Tampoco podemos acoger tal alegacion.

Acogiendo las alegaciones de la recurrida diremos, que los criterios de conexion internacional no determinan
foros competenciales, y si solo establecen la posibilidad de que, en determinados supuestos, demandas
vinculadas entre si por una relacién estrecha y seguidas, al mismo tiempo, ante 6rganos jurisdiccionales de
distintos Estados miembro, el juzgador de la demanda posterior, pueda suspender el procedimiento (articulo
30.1 del Reglamento 1215/2012).

Como quiera que en el caso de autos no nos encontramos, ante dos procedimientos judiciales tramitados ante
distintos tribunales de dos Estados miembros en paralelo, no resultan de aplicacién los criterios de conexién
invocados, y en cualquier caso y aun existiendo dos procedimientos lo Unico que podria conseguir la parte
actora seria la acumulacién de procesos, si el juzgador del segundo juicio declina su competencia, pero no se
justifica la acumulacién de acciones que es lo que se da en la demanda rectora.

Tampoco existe riesgo de sentencias contradictorias, pues aunque se diera una sentencia de condena frente
a DREAM LAND MARITIME CO, no existiria una contradictoria absolviendo a su asegurador, y ello porque tal
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como admite la recurrente, en el derecho inglés no podria ejercitar una accion directa, y en consecuencia no
existiria un pronunciamiento en cuanto al fondo, con respecto al asegurador.

Finalmente, tampoco es de aplicacion, al supuesto de autos el art 8.1 del Reglamento 1215/2012 que establece
un foro de conexidad procesal ante una acumulacion subjetiva de acciones, porque que es un foro de conexidad
respecto del "domicilio de cualquiera de ellos", de cualquiera de los demandados (articulo 8.1 del Reglamento
1215/2012); y como quiera que Espafa no es el domicilio de ninguna de las dos mercantiles originariamente
demandadas (articulo 63 del Reglamento 1215/2012 y péagina 1 de la demanda), los tribunales espafioles
tampoco tienen competencia, ex articulo 8.1 del Reglamento 1215/2012.

En definitiva, ratificamos la admision de la declinatoria de jurisdiccion respecto de la accion directa acumulada
de la accién directa acumulada planteada por el asegurador de las mercancias (TOKIO MARINE KILN LLOYD'S
SYNDICATE 510) frente a la aseguradora del naviero (THOMAS MILLER SPECIALTY UNDERWRITING AGENCY
LIMITED), compartiendo el criterio del Juzgador de la instancia de que la demandante tGnicamente pretende
menoscabar la aplicacion del Convenio de Bruselas, habiendo actuado de mala fe creando un foro de
conveniencia para evitar , que tal como el mismo admite, su accidn fuese rechazada ante el Tribunal que le
correspondia examinarla.

IMPUGNACION DEMANDADO

TERCERO.- Vulneracion del articulo 11.7 de la Ley de Arbitraje y del articulo 21.7 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial 49.

Reitera la demandada la procedencia de la declinatoria por sumision a Arbitraje en aplicacion de la doctrina
sentad en la sentencia num. 688/2003, de 3 de julio, del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil), que analiza un
supuesto idéntico al aqui enjuiciado, en el que el convenio arbitral existente en el contrato de seguro maritimo
resulta oponible al asegurador que se subroga en la posicion del fletador (cargador) y ejercita la accion directa
contra el asegurador de la responsabilidad del porteador (FD 4°):

La aplicacion de dicha resolucién al supuesto de autos, es rechazada en el Auto recurrido, por cuanto que
en el suputo de autos no operaba la subrogacion, sino que nos encontrabamos ante una accion de caracter
auténomo y distinta:

Pues bien, como ya se indicd en el Auto recurrido, con cita expresa de jurisprudencia de la Sala 12 del Tribunal
Supremo, que reitero, si la aseguradora demandante actua por subrogacion de su asegurado, tendra los mismos
derechos de éste y se le podran oponer las mismas excepciones, pero en caso de no operar la subrogacion
estamos en presencia de una accion de caracter auténomo y distinta, acudiendo nuevamente al Auto recurrido
cuando de forma expresa se indicé "...la STS Sala 12 n°® 688/2003, de 3 de julio, rec. nim. 3491/1997, Roj: STS
4671/2003 - ECLI:ES:TS:2003:4671, no resulta de aplicacion por cuanto se refiere a una reclamacion en ejercicio
de una accion subrogatoria donde los aseguradores de la mercancia se subrogaron en la posicion del cargador”.

Tales conclusiones son combatidas por la parte recurrente sosteniendo al efecto que:

Y a esta conclusion no se opone la consideracion de la accion directa como auténoma e independiente y con
origen y fundamento en la ley. Porque, conforme también ha declarado nuestra jurisprudencia, el que se trate de
un derecho propio del tercer perjudicado y que no nazca del contrato de seguro no significa que se trate de un
derecho independiente o auténomo del contrato de seguro, ni de un derecho abstracto e ilimitado, pues, como
no puede ser de otra forma, el contenido de la obligacién del asegurador frente al que ejercita la accién directa
viene determinado por el contrato de seguro.

3 Como claramente se infiere de la antes referida sentencia 688/2003, de 3 de julio, del Tribunal Supremo (Sala
de lo Civil' ), iguales conclusiones son aplicables cuando el que ejercita la accién directa es el asegurador de
dafios que, subrogado en los derechos del tercer perjudicado, ejercita la accion directa frente al asegurador
de la responsabilidad civil del agente causante de los dafios porque, evidentemente, la accidn que ejercita la
aseguradora es la misma que corresponderia a su asegurado. Asi lo ha establecido, entre otras, la sentencia
64/2003, de 6 de febrero, del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [ECLI:ES:TS:2003:713 ] (FD 2°):

El recurso no se acoge.

Y es que en el caso de autos, la seguradora no ejercita la accién que corresponderia a su asegurado, sino que
ejercita un accién auténoma con base en el art. 465 de la LNM, es decir ejercita una accién ex lege, y no una
accién ex contractu.

La responsabilidad del asegurador es exigible por una norma alegal, y no por un contrato, bien es cierto que la
existencia de un contrato de seguro de responsabilidad civil es el presupuesto para el gjercicio de la accion.
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Las clausulas del contrato de seguro suscrito por THOMAS MILLER, entre las que se encuentra el convenio
arbitral, que sustenta la declinatoria, no son oponibles a la demandante, porque la demandante no se ha
subrogado en dicho contrato, sino que como ya hemos dicho ejercita una accion ex lege, de la que nace la
responsabilidad del asegurador de responsabilidad civil, y ello, aunque el contrato de seguro establezca los
limites en cuanto a la cobertura y a la indemnizacion.

La demandante, se ha subrogado en la posicién de sus asegurados (los destinatarios de la mercancia) en el
marco de un contrato de transporte maritimo, y no le puede ser oponible un convenio arbitral, que ademas de
ser un contrato distinto, al de seguro, solo puede vincular a las partes que lo acordaron.

Finalmente diremos, que tal como alega la demandante el supuesto examinado por el TS, que sustenta el
recurso, no es idéntico al aqui litigioso, pues aqui no existe un convenio arbitral en el contrato de transporte
maritimo.

En definitiva, y reiterando lo ya concluido, la responsabilidad del asegurador surge de la ley y no del seguro de
responsabilidad civil, y por tanto las clausulas de dicho contrato no son oponibles a la parte demandante.

Procede por lo expuesto la confirmacién de Auto de instancia.

CUARTO -La desestimacion del recurso, y de la impugnacion conllevan la condena al pago de las costas de
la apelacion.

Vistos los articulos citados y los de legal y pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA, desestimar el recurso interpuesto por el procurdor Sr. Eguidazu Buerba en nombre
y representacion de TOKIO MARINE KILN LLOYDS SYNDICATE 510, y la impugnacién formulada por la
procuradora Sr. Begofia Lopez del Hoyo en nombre y representacion de THOMAS MILLER SPECIALTY
UNDERWRITING AGENCY LIMITED ambas frente al Auto de 21 de mayo de 2022 dictado por el Magistrado
del Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao, en el procedimiento ordinario n°® 1219/2018 de que el presente
recurso dimana, confirmando integramente su contenido, condenando a los apelantes al pago de las costas
ocasionadas con su respectivo recurso e impugnacion.

Transfiéranse los depdsitos por el Letrado de la Administracion de Justicia del Juzgado de origen a la cuenta
de depésitos de recursos inadmitidos y desestimados.

Esta resolucion es firme y contra la misma no cabe recurso.
Lo acuerdan y firman Sus Sefiorias. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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