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SR. PRESIDENTE

Ignacio José Subijana Zunzunegui
SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS:
D.2 Nekane Bolado Zarraga

D. Manuel Ayo Fernandez
SENTENCIA N.°: 000006/2025

En Bilbao, a 24 de julio del 2025.

Vistos por la Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, integrada por los/as Magistrados/
as arriba resefiados, los presentes autos de Nulidad laudo arbitral, 0000009/2025, siendo parte demandante
Anselmo representado por la procuradora D.2 ISABEL SOFIA MARDONES CUBILLO y asistido por el letrado
D. JOSE FELIX FERNANDEZ LOPEZ, y como parte demandada MAESTRES BIKES SLU (MAMMOTH BIKES
BILBAO), representado por la procuradora D.2 PATRICIA LANZAGORTA MAYORYy asistido por la letrada TERESA
MARTINEZ HERNANDEZ, en solicitud de anulacién de laudo arbitral dictado en Bilbao el dia 29 de Noviembre
de 2024 por la Junta Arbitral de consumo de Euskadi en el expediente NUMOOO .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Con fecha 6 de Mayo de 2025 se presento demanda de solicitud de anulacién de laudo arbitral
dictado en Bilbao el 29 de Noviembre de 2024( aclaracion de fecha 19 de febrero de 2025) por la Junta Arbitral
de consumo de Euskadi, expediente NUMO0OO .

SEGUNDO.-Por diligencia de ordenacion de 6 de Mayo se acuerda registrar y conforme al tunro establecido
nombrar Magistrado ponente .

TERCERO.-Por decreto de 7 de Mayo de 2025 se admite a tramite la demanda, ddndose traslado para su
contestacion a la parte demandada, por plazo de 20 dias.

CUARTO.-Por diligencia de ordenacion se tiene por contestada la demanda.

Asimismo, se acuerda dar tralado a la parte demandante para que en el plazo de diez dias pudiese aportar
documentos adicionales o proponer la practica de prueba.

Igualmente se acuerda, por necesidades del Tribunal, reasignar la ponencia a la Ilma. Sra. Magistrada D2.
Nekane Bolado Zarraga.

QUINTO.-Por auto de 26 de Junio de 2025 se declaran pertinenente la prueba documental porpuesta por la
parte actora quedando definitivamente unidos a autos los documentos acompafiados con su demanda.

No procediendo la celebracién de vista, se acordd que quedaran los autos pendientes de deliberacion, votacién
y fallo.
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SEXTO .-Ha sido ponente D.2 Nekane Bolado Zarraga.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Se impugna en el presente proceso de anulacion, promovido por la representaciéon de D. Anselmo
el laudo arbitral de la Junta Arbitral de Consumo de Euskadi, dictado en equidad en el procedimiento arbitral
EXP. N°. : NUMOOO el 29 de noviembre de 2024, por el Colegio Arbitral, dictando el 19 de febrero de 2025
aclaracién solicitada por la representacion del Sr. Anselmo, en el que tras las razones que recoge considera
que no procede aclaracién ni complemento al laudo dictado.

La parte demandante fundamenta su accién de anulacion sobre la base del apartado f) del articulo 41.1 de la
Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje (en adelante, LA), denunciando vulneracién del orden publico.

Vincula la infraccién de orden publico con la no resolucion en el laudo de la cuestién reclamada que es la
resolucion contractual, dado que solo determina que el problema o la averia de 2024 (motor bici) no esta
relacionada con las averias de 2020 y 2021, averias estas que al poco de adquirir la bicicleta, afectan a
elementos esenciales de lamisma, que la hacian inhabil para su uso, y por tanto, pedia la resolucién contractual
por incumplimiento de las obligaciones que le incumbian al vendedor, de haber entregado la bicicleta en
perfecto estado de funcionamiento, con la solicitud del importe abonado de 5.669, 10 euros; esta peticién es
confundida por el Arbitro como una reclamacién de la garantia, accién completamente distinta, porque no se
reclama la obligacién de reparar o la reparacién defectuosa, se reclama la resolucién del contrato al resultar
la bicicleta inhabil para su uso, para lo que debia de tener en cuenta las numerosas y graves averias que ha
sufrido la bicicleta en su escasa utilizacion (apenas 1.200 km).

Apoya su alegacién en la sentencia 14/2015 del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, Sala de lo Civil
y Penal, de 2 de diciembre de 2015, en cuanto se estima una accion de anulacion de laudo arbitral, por existir
incongruencia cuando el laudo deja imprejuzgadas determinadas cuestiones planteadas por las partes, lo que
conculca el derecho a la tutela judicial efectiva, causando indefensién en contra del orden publico procesal.

La parte demandada se opone y con cita expresa de doctrina constitucional y de esta Sala de lo Civil, alega
que el laudo da respuesta a todas las alegaciones de las partes, llegando a la conclusién de forma exhaustiva
y debidamente motivada que procede la desestimacion de la pretensién del demandante al acoger todas las
alegaciones de la parte demandada, siendo en la resoluciéon de peticién de aclaracién donde es explicito el
colegio arbitral diciendo que desestima la peticidn de resolucion contractual del demandante, repitiendo las
razones recogidas en el laudo.

SEGUNDO.-Con caracter general es preciso recordar la necesidad de recoger la doctrina invariable del Tribunal
Constitucional acotando el alcance de la revisidn que a esta Sala compete y declarando la excepcionalidad en
la anulacién de un laudo arbitral, excepcionalidad que ya proclamamos en nuestra resolucion de fecha 21 de
febrero de 2022 (NLA 32/2021) sefialando que es doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea que
las "exigencias relativas a la eficacia del procedimiento arbitral justifican que el control de los laudos arbitrales
tenga cardcter limitado y que solo pueda obtenerse la anulacién de un laudo en casos excepcionales” ( STICE
de 26 de octubre de 2008, asunto Mostaza Claro, C-168/05 )".

En este orden, hemos dicho con reiteracién ( SSTSJPV 14/12/2011 (NLA 10/11 ), 10/11/2011 ( NLA 9/11 ),
25/9/2012 (NLA 8/12 ), 26/5/2015 (NLA 3/15) y 6/7/2016 (NLA 6/16 ), y, las mas recientes de 25/5/2017 (NLA
3/17),26/6/2017 (NLA 9/2017 ), 23/4/2020 (NLA 39/2019 ) y 21/2/2022 (NLA 32/2021 ) ),que el denominado
recurso de anulacion (o mas correctamente, la accion de anulacion), (...) no es una segunda instancia, en que
el Tribunal pueda realizar una nueva valoracion de los hechos enjuiciados por el arbitro, de tal manera que la
parte que se viera perjudicada por esa decisién de fondo pudiera de nuevo plantear la misma ante los Tribunales
de Justicia, frustrandose asi el objetivo que la institucion de Arbitraje pretende conseguir.”

Este criterio ha dominado de forma reiterada y constante la Jurisprudencia que ha venido impidiendo que por
la via de la accion de anulacion puedan volver las partes a la controversia ya resuelta por los arbitros ( STS
21 de marzo de 1991 (EDJ1991/3088), 15 de diciembre de 1987 ( EDJ1987/9318) y 4 de junio de 1991) no
siendo misién de los Tribunales en esta accién de anulacion corregir hipotéticas deficiencias en cuanto a las
cuestiones de fondo debatidas ( STS 7 de junio de 1990 (EDJ1990/6014) ). Es decir, a este Tribunal sdlo le
incumbe decidir sobre la regularidad del proceso y la correcta observancia de los principios esenciales por los
que ha de regirse, de rogacion, bilateralidad, contradiccion, igualdad de partes, congruencia y proscripcion de
cualquier situacion de indefensién, todos los cuales se plasman y quedan recogidos en los tasados motivos
de nulidad del art. 41 de la Ley de Arbitraje, cuya interpretacion debe ser estricta.

En este mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en las SSTC 62/91, de 22 de marzo
(EDJ1991/3180), 295/1993 de 23 de julio (EDJ1993/9180), 228/93 de 4 de octubre, 259/93 de 23 de julio
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(EDJ1993/7399) y 176/96 de 11 de noviembre (EDJ1996/7029) "ni siquiera permite al érgano jurisdiccional
entrar a conocer el fondo de la decision arbitral pues ni transfiere ni atribuye a los érganos judiciales la jurisdiccién
ordinaria y exclusiva de los drbitros’(...) es un juicio externo por cuanto el Organo Judicial es juez sélo de la forma
del juicio o de sus garantias procesales tal y como se desprende del apartado VIII del preambulo de la Ley de
Arbitraje 60/2003 de 23 de diciembre actualmente vigente en el que se advierte que (en la nueva Ley) se sigue
partiendo de la base de que los motivos de anulacion del laudo han de ser tasados y no han de permitir, como
regla general, una revisién del fondo de la decisién de los drbitros”.

Y, en el mismo sentido el Tribunal Constitucional, Sentencia 174/1995, de 23 de noviembre (EDJ1995/6552),
sefiala que "el posible control judicial derivado del art. 45 de la Ley de Arbitraje - hoy art. 41 - esta limitado al
aspecto externo del laudo y no al fondo de la cuestion sometida al arbitraje, al estar tasadas las causas de
revision previstas y limitarse éstas a las garantias formales”;razén por la cual unicamente procede conocer
de las causas de nulidad tasadas que, ademas dice la STS de 23 de abril de 2001 (EDJ2001/6431), en su
Fundamento Séptimo, con remisién a la de 16-2-68, "han de ser interpretadas y aplicadas estrictamente a fin
de evitar la acusada tendencia de quienes renunciaron a las garantias que les brindaba la severa aplicacién del
Derecho, de lograr su anulacién por los érganos jurisdiccionales de caracter oficial cuando no logran el triunfo
de sus aspiraciones.".

Es decir, que ni el proceso de impugnacidn de la validez del laudo constituye una segunda instancia ni la accion
de anulacion un recurso de apelacion, al tratarse, pues, de un control negativo cefiido a ordenar la anulacién
cuando no se hubieran respetado los principios esenciales que conforman el arbitraje y su tramitacién. O,
como sefialé el Tribunal Constitucional, de un juicio externo que impide o excluye nuevos pronunciamientos
sobre la reclamacion fallada y destierra cualquier posibilidad de inmiscuirse en su criterio valorativo ( STC
174/1995, de 23 de noviembre, (EDJ 1995/655)).

En definitiva, por medio del denominado recurso de anulacién, inicamente se puede proceder al control de las
garantias formales que han rodeado la emisién del laudo, pero no alcanza, ni tiene como finalidad, corregir
las deficiencias que pudieran existir en la decision de los arbitros ni discutir la posible justicia del laudo, las
deficiencias del fallo o el modo mds o menos acertado de resolver la cuestion; de ahi que no puede alcanzar
a controlar y revisar, como regla general, la decision de fondo arbitral, pues la revision constituye la excepcién
y como toda excepcidn, tiene que estar razonable y debidamente justificada; exclusivamente podra valorar
y referirse a los presupuestos materiales y las condiciones de forma que han dado origen al laudo arbitral,
garantizando los principios esenciales que permiten obtener la tutela judicial efectiva.

Pero esta Sala también ha dicho (sentencia de 12 de enero de 2017 (NLA 11/16) y de 23 de abril de 2020
(NLA 35/2019) y lo consideramos esencial -vistas las alegaciones de la demandante-que "Debe primeramente
destacarse la especial funcion de la institucidn arbitral y el efecto negativo del convenio arbitral, que, como
sostiene el Tribunal Supremo ( STS de 15 de septiembre de 2008 y ATS de 21 de febrero de 2006 ), veta por
principio la intervencion de los drganos jurisdiccionales, para articular un sistema de solucién de conflictos
extrajudicial, dentro del cual la actuacion de los tribunales, se circunscribe a actuaciones de apoyo o de control
expresamente previstas por la Ley reguladora de la institucion. Es consustancial al arbitraje, por lo tanto, la
minima intervencién de los drganos jurisdiccionales por virtud y a favor de la autonomia de la voluntad de las
partes, intervencién minima que, tratdandose de actuaciones de control, se cifie al control de la legalidad del
acuerdo de arbitraje, de la arbitrabilidad -entendida en términos de disponibilidad, como precisa la exposicion
de Motivos de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje- de la materia sobre la que ha versado, y de la
regularidad del procedimiento de arbitraje. Esta minima intervencién jurisdiccional explica el hecho de que en
el articulo 42.2 de la Ley de Arbitraje se disponga que frente a la sentencia que se dicte en el proceso sobre
anulacion de un laudo arbitral no quepa recurso alguno, habiendo entendido el legislador que a través de una
Unica instancia y con una sola fase procesal se satisface suficientemente la necesidad de control jurisdiccional
de la resolucion arbitral, que, evidentemente, no alcanza al fondo de la controversia, sino unicamente a los
presupuestos del arbitraje y su desarrollo".

En este mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en las recientes sentencias citadas por la
demandantey recogidas en el laudo ( SSTC 15 de febrero y 15 de marzo de 2021 y 15 de junio de 2020), y, que
por su trascendencia en el abordaje del conocimiento de las impugnaciones arbitrales y los margenes en que
ha de desenvolverse el érgano judicial, recogemos y extractamos a continuacion.

Expresamente dice el Tribunal Constitucional en la sentencia 17/2021, de 15 de febrero de 2021
(ECLI:ES:TC:2021:17): "Pues bien, en la reciente STC 46/2020, de 15 de junio, FJ 4, a la que desde ahora nos
remitimos, hemos sefialado que la institucién arbitral -tal como la configura la propia Ley de Arbitraje- es un
mecanismo heterénomo de resolucién de conflictos, al que es consustancial la minima intervencion de los
érganos jurisdiccionales por el respeto a la autonomia de la voluntad de las partes (art. 10 CE ), que han decidido
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en virtud de un convenio arbitral sustraer de la jurisdiccion ordinaria la resolucién de sus posibles controversias
y deferir a los arbitros su conocimiento y solucion, que desde ese momento quedan vedados a la jurisdiccion.

Igualmente recordamos que si bien la accion de anulacién es el mecanismo de control judicial previsto en la
legislacién arbitral para garantizar que el procedimiento arbitral se ajuste a lo establecido en sus normas, tal
control tiene un contenido muy limitado y no permite una revision del fondo de la cuestién decidida por el drbitro,
ni debe ser considerada como una segunda instancia, pudiendo fundarse exclusivamente en las causas tasadas
establecidas en la ley, sin que ninguna de ellas -tampoco la relativa al orden publico- pueda ser interpretada de
modo que subvierta esta limitacion.".

TERCERO.- Infraccion del articulo 41.1. f) LA.

Considera que el laudo es contrario al orden publico porque no se ha resuelto la peticion del demandante de
resolucion contractual (nos remitimos a lo recogido en el fundamento primero de esta resolucién).

Es decir, alega que se ha producido una incongruencia omisiva al no dar respuesta a lo solicitado por el
demandante.

Es doctrina reiterada (por todas, STS 1144/2024, de 12 de diciembre) que para determinar si se ha producido
incongruencia omisiva, la unidad de medida que debe utilizarse para ello "no es la que marca la relacién entre la
alegacion de la parte y el fundamento de la decision, sino entre lo que se pretende y lo que se decide -vid. SSTC
104/2022, 67/2001 -. (...) la distincién entre alegaciones de las partes para fundamentar sus pretensiones y las
pretensiones en si mismas consideradas, comporta que mientras que para las primeras basta una respuesta
global o genérica, las segundas entrafian un deber cualificado de respuesta judicial. ... Solo la falta de respuesta
a lo expresamente pretendido prestaria sustento a este especifico motivo rescindente -vid. STS 762/2022, de
15 de septiembre -"

Sentado lo anterior, lo que pretende la parte actora es cuestionar el fondo de la resolucion laudal, y esta
pretensién mas alla de su imposibilidad conforme a lo explicado en precedente Fundamento, no encaja en el
motivo de nulidad del apartado f), esto es, que el laudo es contrario al orden publico.

En efecto, lo recogido en el Fundamento Segundo, lo retomamos para sefialar que el Tribunal Constitucional
lo enlaza con el concepto y alcance de la invocacién del manido orden publico, sefialando lo siguiente:

"Ahora, de nuevo, hemos de reiterar que la valoracion del érgano judicial competente sobre una posible
contradiccion del laudo con el orden publico, no puede consistir en un nuevo andlisis del asunto sometido
a arbitraje, sustituyendo el papel del arbitro en la solucién de la controversia, sino que debe cefiirse al
enjuiciamiento respecto de la legalidad del convenio arbitral, la arbitrabilidad de la materia y la regularidad
procedimental del desarrollo del arbitraje. En este orden de ideas, ya hemos dicho que "por orden publico material
se entiende el conjunto de principios juridicos publicos, privados, politicos, morales y econdmicos, que son
absolutamente obligatorios para la conservacion de la sociedad en un pueblo y en una época determinada (SSTC
15/1987, de 11 febrero,; 116/1988, de 20 junio ; y 54/1989, de 23 febrero ), y, desde el punto de vista procesal, el
orden publico se configura como el conjunto de formalidades y principios necesarios de nuestro ordenamiento
juridico procesal, y solo el arbitraje que contradiga alguno o algunos de tales principios podra ser tachado de nulo
por vulneracidn del orden publico. Puede decirse que el orden publico comprende los derechos fundamentales
y las libertades garantizados por la Constitucion, asi como otros principios esenciales indisponibles para el
legislador por exigencia constitucional o de la aplicacion de principios admitidos internacionalmente” ( STC
46/2020, de 15 de junio, FJ 4). La accién de anulacidn, por consiguiente, sélo puede tener como objeto el anélisis
de los posibles errores procesales en que haya podido incurrir el proceso arbitral, referidos al cumplimiento de las
garantias fundamentales, como lo son, por ejemplo, el derecho de defensa, igualdad, bilateralidad, contradiccion y
prueba, o cuando el laudo carezca de motivacion, sea incongruente, infrinja normas legales imperativas o vulnere
la intangibilidad de una resolucién firme anterior.

También, en esta reciente STC 46/2020, advertimos de los riesgos de desbordamiento del concepto de orden
publico como causa de anulacion de los laudos arbitrales [ art. 41 f) LA] y de la necesidad de llevar a cabo una
interpretacion restrictiva del mismo, so pena de vulnerar la autonomia de la voluntad de las partes (art. 10 CE
) ¥ su renuncia puntual a la tutela jurisdiccional ( art. 24 CE ). Debe quedar, por tanto, firme la idea de que el
motivo previsto en el apartado 1, letra f) del art. 41 LA no permite sustituir el criterio alcanzado por el arbitro por
parte de los jueces que conocen de la anulacién del laudo, asi como que la nocidn de orden publico no puede
ser tomada como un cajon de sastre o una puerta falsa -en palabras del propio Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (sentencia de 21 mayo de 2013 )- que permita el control de la decisién arbitral.

Dicho de otro modo, el posible control judicial del laudo y su conformidad con el orden publico no puede traer
como consecuencia que el érgano judicial supla al tribunal arbitral en su funcion de aplicacion del derecho.
Tampoco es una segunda instancia revisora de los hechos y los derechos aplicados en el laudo, ni un mecanismo
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de control de la correcta aplicacion de la jurisprudencia. Por consiguiente, debe subrayarse una vez mas que si
la resolucion arbitral no puede tacharse de arbitraria, ildgica, absurda o irracional, no cabe declarar su nulidad
amparandose en la nocién de orden publico. (...).".

Esta doctrina que también la dejabamos consignada en nuestra sentencia de 27 de abril de 2021 (NLA 1/2021),
la concretamos en nuestra sentencia de 21 de febrero de 2022 (NLA 32/2021), diciendo "Es decir, que desde
una perspectiva procesal -error in procedendo-corresponde a la Sala ante la que se impugna el laudo verificar
que se ha dado estricto cumplimiento a lo contenido en el apartado 1 del articulo 24 LA, conforme al que
'Deberd tratarse a las partes con igualdad y darse a cada una de ellas suficiente oportunidad de hacer valer
sus derechos";es decir, que se ha respetado la igualdad de armas entre las partes, siempre con sujecién a los
principios basicos constitucionales en la materia.

Desde el punto de vista del Derecho material el alcance de la revision se limita a comprobar que el laudo respeta
los "principios juridicos publicos, privados, politicos, morales y econémicos, que son absolutamente obligatorios
para la conservacion de la sociedad en un pueblo y en una época determinada”;concretando, lo mas nuclear de
nuestro Estado de Derecho y no cualquier discrepancia, incluso error, en la resolucidn arbitral. Esto supone que,
incluso si el arbitro incurrié en error in iudicando,no podra acogerse laimpugnacion instada si no es un error que
afecta a esos contenidos esenciales, descartandose incluso como motivo de impugnacion la contravencion
de las normas imperativas.".

Adicionalmente, la sentencia del Tribunal Constitucional referida (17/2021, de 15 de febrero de 2021), nos
recuerda que "...quienes se someten voluntariamente a un procedimiento arbitral tienen derecho, claro est3, a
que las actuaciones arbitrales sean controladas por los motivos de impugnacion legalmente admitidos, pero
dicha facultad deriva de la misma configuracion legal del arbitraje como forma de heterocomposicién de los
conflictos entre ellos y no del art. 24 CE "cuyas exigencias solo rigen [...], en lo que atafie para el proceso
-actuaciones jurisdiccionales- en el que se pretende la anulacion del laudo y para el érgano judicial que lo
resuelve" (STC 9/2005, de 17 de enero, FJ 5)", de forma que no cabra alegar vulneracién del meritado derecho
para sustentar una accién anulatoria.

Todo ello sin perjuicio de que, incluso en el ambito de la Justicia ordinaria el Tribunal Constitucional ( sentencia
del Tribunal Constitucional 151/2001, de 2 de julio (ECLI:ES:TC:2001:151) ha establecido que no existe un
derecho constitucional a obtener una resolucioén ajustada a Derecho: "...el derecho a la tutela judicial efectiva
no comprende un pretendido derecho al acierto judicial en la seleccién, interpretacion y aplicacién de las
disposiciones legales...", bastando que "la fundamentacién no sea arbitraria, ni irrazonable, ni incurra en un
error patente": las partes en un procedimiento judicial no tienen derecho al acierto del érgano actuante, de
forma que el derecho constitucional se garantiza con una resolucién materialmente -realmente- motivada y
carente de arbitrariedad.

Volviendo al arbitraje, la repetida sentencia de 15 de febrero de 2021 ( STC 17/2021) analiza la necesidad
de motivacion del laudo recordando que "Es mds, respecto a la motivacion de los laudos ha de aclararse que
tan siquiera se requiere una argumentacion exhaustiva y pormenorizada de todos los aspectos y perspectivas
que las partes puedan tener de la cuestion que se decide, pues el derecho a obtener una resolucién fundada,
favorable o adversa, es garantia frente a la arbitrariedad e irrazonabilidad y ello, en materia de arbitraje, implica
que la resolucion ha de contener los elementos y razones de juicio que permitan conocer cuales han sido los
criterios juridicos o de equidad que fundamentan la decisién, que no deben resultar arbitrarios.".

Es decir, utilizando las palabras del Alto Tribunal "sélo a aquel laudo que sea irrazonable, arbitrario o haya
incurrido en error patente podra imputarsele un defecto de motivacién vulnerador del art. 37.4 LA (y reiteramos,
no del art. 24.1 CE).".

Pero el Tribunal Constitucional, ahonda en la motivacidn y en concreto, en la motivacién del arbitraje de equidad
diciendo "Ademas, hay que poner de manifiesto, especialmente para supuestos como el ahora enjuiciado, que
cuando las partes se someten a un arbitraje de equidad, aunque ello no excluya necesariamente la posibilidad
de que los arbitros refuercen "su saber y entender" con conocimientos juridicos, pueden prescindir de las normas
juridicas y recurrir a un razonamiento diferente al que se desprende de su aplicacién, porque lo que se resuelve ex
aequo et bono debe ser decidido por consideraciones relativas a lo justo o equitativo. Y aquitambién debe quedar
meridianamente claro que es el tribunal arbitral el dnico legitimado para optar por la solucién que considere mds
justa y equitativa, teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso, incluso si tal solucion es incompatible
con la que resultaria de la aplicacion de las normas del derecho material. El canon de motivacion, en este caso, es
mas tenue, si bien es imprescindible que se plasmen en el laudo los fundamentos -no necesariamente juridicos-
que permitan conocer cudles son las razones, incluso sucintamente expuestas, por las que el arbitro se ha
inclinado por una de las posiciones opuestas de los litigantes.".



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Es decir, un laudo Unicamente contravendria el orden publico si careciese de una motivaciéon efectiva,
fundamentada en derecho o en equidad, que no sea arbitraria o voluntarista; no nos encontramos ante una
apelacién en la que quepa una revision de lo ajustado a derecho o al saber y entender de la resolucion -
que subsanase el eventual desacierto del arbitro-, sino ante una accién impugnatoria con causas tasadas
de control, y que en lo material se limitan a la verificacion del respeto a los principios bdsicos de nuestro
sistema. Cuando las partes aceptan voluntariamente someter sus discrepancias a arbitraje, sea por rapidez,
confidencialidad u otros motivos, estan renunciando a un control global de los Tribunales de Justicia sobre la
cuestion debatida, aceptando la resolucidn que en el laudo se refleje siempre que respete los principios basicos
de nuestro sistema y que en el procedimiento exista igualdad de armas, y asumiendo el riesgo del error in
iudicando del encargado de resolver, que en ningtin caso supondra la nulidad del laudo ( sentencias de esta Sala
de 9 de diciembre de 2019 - ECLI:ES:TSJPV:2019:2424 y 25 de septiembre de 2020 - ECLI:ES:TSJPV:2020:374).

La cuestidon debe centrarse en el control jurisdiccional de la necesaria motivacion del laudo, que no deriva
del articulo 24 de la Constitucion, sino del articulo 37.4 LA, y para el que la accién de esta Sala se reduce
a comprobar, simplemente, que el laudo contiene razones, aunque sean consideradas incorrectas por el
juez que debe resolver su impugnacion( sentencia del Tribunal Constitucional de 15 de febrero de 2021,
ECLI:ES:TC:2021:17).

En idéntico sentido resuelve la sentencia del Tribunal Constitucional de 15 de marzo de 2021
(ECLI:ES:TC:2021:65), que se enfrenta un supuesto parecido al que nos encontramos, esto es, la resolucion
sobre una base esencialmente juridica de un arbitraje de equidad. En ella dice literalmente que la motivacion
de los laudos arbitrales carece de incidencia en el orden publico.

De esto se sigue que el érgano judicial que tiene atribuida la facultad de control del laudo arbitral, como
resultado del ejercicio de una accion extraordinaria de anulacion, no puede examinar la idoneidad, suficiencia o
la adecuacion de la motivacion, sino tnicamente comprobar su existencia, porque, salvo que las partes hubieren
pactado unas determinadas exigencias o un contenido especifico respecto a la motivacion, su insuficiencia o
inadecuacién, el alcance o la suficiencia de la motivacion no puede desprenderse de la voluntad de las partes
(art. 10 CE ). Cabe, pues, exigir la motivacién del laudo establecida en el art. 37.4 LA, pues las partes tienen
derecho a conocer las razones de la decision. En consecuencia, en aquellos supuestos en los que el arbitro
razonay argumenta su decision, habra visto cumplida la exigencia de motivacion, sin que el érgano judicial pueda
revisar su adecuacion al derecho aplicable o entrar a juzgar sobre la correcta valoracion de las pruebas, por mas
que de haber sido él quien tuviera encomendado el enjuiciamiento del asunto, las hubiera razonado y valorado
de diversa manera.

La simple lectura del laudo arbitral dictado en equidad y su complemento, que, pese a rechazar la aclaracion
instada explicita las razones ya dadas para rechazar la demanda, evidencia que no puede prosperar la peticién
de nulidad.

Pero es que ademas, conforme a la doctrina jurisprudencial recogida en precedentes parrafos, no podemos
acoger que el laudo impugnado sea contrario al orden publico: la parte actora ataca la motivacién de este
porque no esta de acuerdo con la decision, cuestién, como hemos visto, ajena al orden publico como parametro
de control judicial del laudo y que es el que aqui ha sido invocado. A esta Sala sélo le compete comprobar
que el laudo sea motivado, que el arbitro haya razonado su decisién y en este caso, existe sobrada motivacién
que la parte demandante solo niega para decir que el laudo no acoge su pretensién de resolucion contractual,
porque pretendia que se resuelva el contrato y se le devuelva el dinero, por lo que no ha resuelto el arbitraje.

Ha resuelto y ademas lo ha explicado en dos resoluciones y la disconformidad con la motivacién no faculta al
demandante a exigir que la motivacion sea en el sentido que pretende con insistencia y sin razén alguna que
lo justifique, pues, insistimos, la resolucidn laudal da respuesta a todas las alegaciones que se sometieron a
su conocimiento en equidad, llegando a la conclusién con la que no esta de acuerdo el demandante porque
no le da la razén.

Consecuencia de todo ello, es que no se ha producido ningun vicio o error, y mucho menos arbitrario, sino
una motivacion exhaustiva de las cuestiones sometidas a la apreciacién del Unico 6rgano competente para
realizarla, que no es otro que el 6rgano arbitral.

Y, es que conviene no olvidar que, a través de la alegacion de no estar de acuerdo con la motivacion del laudo
arbitral, la peticidon de su control judicial no puede tener por objeto la revisidn del fondo de la controversia. O
sea, que no es posible alegar una pretendida infraccién del orden publico para plantear, subrepticiamente, un
control judicial respecto de la motivacion del laudo arbitral que conllevaria un revision y reexamen de todo lo
planteado mediante el arbitraje o de partes de este que justificaron su motivacion.
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El tribunal arbitral ha valorado en equidad el sentido de las cuestiones sometidas a su apreciaciéon conforme a
las circunstancias concurrentes en el caso y la prueba que le ha sido proporcionada, llegando a una conclusién
explicada y justificada, por lo que, con independencia de su acierto o desacierto, ninguna infracciéon de la
denunciada, ni ninguna otra, se ha producido.

El motivo de anulacién esgrimido ha de ser desestimado.

CUARTO.-De cuanto ha quedado expuesto y razonado ha de seguirse la desestimacion de la demanda de
anulacién del laudo arbitral de la Junta Arbitral de Consumo de Euskadi, dictado en equidad en el procedimiento
arbitral EXP. N°.: NUMOOO el 29 de noviembre de 2024, por el Colegio Arbitral, dictando el 19 de febrero de
2025 aclaracién solicitada por la representacion del Sr. Anselmo .

En atencion a lo expuesto,

FALLAMOS

Se desestima la demanda de anulacidn, promovida por la Procuradora de los Tribunales, D2. Isabel Mardones
Cubillo, en representacion de D. Anselmo, contra el laudo arbitral de la Junta Arbitral de Consumo de Euskadi,
dictado en equidad en el procedimiento arbitral EXP. N°.: NUMOOQO el 29 de noviembre de 2024, por el Colegio
Arbitral (aclaracion denegada el 19 de febrero de 2025).

Se imponen las costas procesales a la parte demandante.
La presente sentencia es firme, contra la misma no cabe recurso alguno.

Asi por nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccion Legislativa, pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.

PUBLICACION.-Dada y pronunciada fue la anterior Sentencia por los/las llmos./limas. Sres/as. Magistrados/
as que la firman y leida por el limo. Sr. Presidente en el mismo dia de su fecha, de lo que yo, el/la Letrado de
la Administracion de Justicia, certifico.
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