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D2 MARIA MARTINEZ-MOYA FERNANDEZ

D2 INMACULADA ABELLAN TARRAGA

En Albacete a once de junio de dos mil veinticinco.

VISTOSen esta Audiencia Provincial en grado de apelacion, los autos de Sustraccién Internacional de Menores
905/2024, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Albacete, y promovidos por DIRECCION
GENERAL DE COOPERACION JURIDICA INTERNACIONAL Y DERECHOS HUMANOS, contra D.? Eusebio ; cuyos
autos han venido a esta Superioridad en virtud de recurso de apelacién que, contra la sentencia dictada por el
referido Juzgado, en fecha 23 de enero de 2025, interpuso la demandada.

Habiéndose celebrado Votacidn y Fallo el dia 22 de mayo de 2.025.

ANTEC EDENTES DE HECHO

ACEPTANDOen lo necesario los antecedentes de la sentencia apelada; y
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1°.-Por el citado Juzgado se dictd la referida sentencia, cuya parte dispositiva dice asi: "FALLO:"Que,
estimando la demanda promovida por la Direccion General de Cooperacion Juridica Internacional y Derechos
Humanos (Autoridad Central Espariola del Ministerio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes),
representada y asistida por la Abogacia del Estado, contra D2. Eusebio , representada por la Procuradora Sra.
Blanco Mufioz, ordeno la restitucién inmediata al lugar de residencia habitual en México de la menor Sagrario
, siendo de cuenta de la demandada los gastos de viaje de ésta, con expresa imposicion a ésta ultima de las
costas derivadas del presente proceso."

2°.-Contra la Sentencia anterior se interpuso ante esta Audiencia Provincial recurso de apelacion por la
demandada D.2 Eusebio , representada por medio de la Procuradora D.2 MARIA DOLORES BANCO MUNOZ,
bajo la direccién del Letrado D. JONATHAN HARO REVENGA, reclamandose los autos del Juzgado de instancia
y recibidos se tuvo por interpuesto el recurso apelacion y se dio traslado a la parte demandante, representada y
dirigida por el Sr. Abogado del Estado, que presentd escrito de oposicién al recurso de apelacién, interviniendo
el Ministerio Fiscal que se opuso al recurso.

3°.-En la sustanciacion de los presentes autos se han observado las prescripciones legales.
VISTOsiendo Ponente el llmo. Sr. Magistrado D. CESAR MONSALVE ARGARDONA.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-D? Eusebio interpone recurso de apelacidn contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia n°® 8 de esta ciudad, que estimé la demanda que el Abogado del Estado, en representacién de la
Direccion General de Cooperacion Juridica Internacional y Derechos Humanos (Autoridad Central Espafiola
del Ministerio del Ministerio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes) promovi6 frente a la Sra.
Eusebio, dirigida al reintegro de su hija menor, Sagrario, a su lugar de residencia en el Estado de México, al
haber sido trasladada ilicitamente a nuestro pais.

La apelante suplica la revocacion de dicha sentencia y el dictado de otra en su lugar que acuerde no haber
lugar a la restitucién de la menor su pais de origen.

Tanto la Direccién General de Cooperacién Juridica Internacional como el Ministerio Fiscal se opusieron al
recurso. Solicitaron su desestimacion y la confirmacion de la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia, con imposicién a la apelante de las costas del procedimiento.

SEGUNDO.-Enunciacion del unico motivo de recurso.

El dnico motivo de recurso invoca la inadecuada aplicacién por la sentencia recurrida del Convenio de la Haya
de 1.980, en particular de su art. 12.

Extractamos el contenido del recurso.

Después de afirmar que ni la Abogacia del Estado, ni el Ministerio Fiscal, ni el Juez, pusieron en duda la
integracion de la menor en nuestro pais, considera D@ Eusebio que la Unica cuestion objeto de controversia
es determinar si concurre la salvedad para restitucion de la menor prevista en el segundo parrafo del art. 12
de dicho Convenio, esto es, que el procedimiento judicial para la restitucion se hubiera iniciado transcurrido el
plazo de un afio desde que se produjo el traslado ilicito de la menor. La apelante afirma que ello es asi en el
caso que nos ocupa, aseveracion que apoya en la formula de cémputo del plazo de un afio establecido en el
citado articulo 12 del Convenio. Dice que no es objeto de discusién que el dies a quo es el 13 de octubre de
2023, porque asi se hace constar en la sentencia tras el estudio de la documental aportaday sin que, ademas,
por las restantes partes hayan puesto en duda tal fecha. Asi pues, el debate queda circunscrito a la fecha que
constituye el dies ad quem. Recuerda que la sentencia objeto de recurso considera que dicho dia es el 6 de
septiembre de 2024, por ser ésta la fecha en la que, supuestamente, se formula la solicitud de restitucion ante
la Autoridad Central de nuestro pais. Sin embargo, afiade, una lectura atenta de las actuaciones revela que, en
verdad, la fecha en la que se remite la solicitud de restitucién por la Autoridad Central mexicana a la Autoridad
Central espafiola es el 18 de septiembre, porque el dia 6 de septiembre lo que se hace es cufiar la solicitud, pero
la misma no es remitida, al menos, hasta el citado dia 18. Por tanto, hasta el 18 de septiembre de 2024 no se
habia iniciado ningdn procedimiento ante la autoridad judicial o administrativa del Estado contratante donde
se halle el menor, es decir Espafia. Lo Unico que tenemos es una solicitud realizada por la Autoridad Central de
México. Sigue indicando que, a fecha de 29 de noviembre de 2024, seguia sin iniciarse ninguin procedimiento
ante la autoridad judicial espafiola, siendo que no es hasta el 2 de diciembre de 2024 cuando la Abogacia del
Estado formula la demanda que da origen al procedimiento judicial que ahora nos ocupa. En consecuencia, a
su juicio, no existe duda de que el plazo de un afio fijado en el articulo 12 del CH ha transcurrido sobradamente,
por lo que el computo que se realiza en la sentencia de instancia es de todo punto improcedente. Y no sélo
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porque es contrario a lo establecido en el articulo 12 del CH, a la jurisprudencia que lo interpreta ( citando
diversas sentencias que se pronuncian sobre el particular ), a la Circular 6/2015 de 17 de noviembre de la
Fiscalia General del Estado y a la interpretacién que hace la propia Autoridad Central Espafiola; sino también
porque es contrario al interés de la menor. En conclusion, habiendo transcurrido mas del plazo de un afio desde
que se produjo el traslado o retencion ilicita, y encontrandose la menor plenamente integrada en Espafia, la
demanda debe ser desestimada.

TERCERO.-Estimacidn del unico motivo de recurso.
El motivo, y con ello el recurso, debe ser estimado.

El art. 12 del Convenio de la Haya de 25 de octubre de 1.980, sobre los aspectos civiles de la sustraccion
internacional de menores, dispone: " Cuando un menor haya sido trasladado o retenido ilicitamente en el
sentido previsto en el Articulo 3 y, en la fecha de la iniciacion del procedimiento ante la autoridad judicial o
administrativadel Estado Contratante donde se halle el menor, hubiera transcurrido un periodo inferior a un
afio desde el momento en que se produjo el traslado o retencion ilicitos, la autoridad competente ordenara la
restitucion inmediata del menor.

La autoridad judicial o administrativa, aun en el caso de que se hubieren iniciado los procedimientos después
de la expiracion del plazo de un afio a que se hace referencia en el parrafo precedente, ordenara asimismo la
restitucion del menor salvo que quede demostrado que el menor ha quedado integrado en su nuevo ambiente.

Cuando la autoridad judicial o administrativa del Estado requerido tenga razones para creer que el menor ha sido
trasladado a otro Estado, podra suspender el procedimiento o rechazar la solicitud del menor ",

Como resulta de la lectura del primer parrafo del precepto, para que " la autoridad competente "pueda acordar
la" restitucion inmediata del menor "es necesario que el procedimiento de retorno se haya iniciado ante la "
autoridad judicial o administrativa "del Estado donde se halle el menor antes de que hubiese transcurrido un
afio desde el traslado o retencion ilicitos.

En el caso que nos ocupa, no es discutido que la nifia llegd a Espafia el dia 13 de octubre de 2023, fecha
en que se puede afirmar que se produce el traslado ilicito, siendo que en la denuncia formulada por el padre
de la menor ( documento n°® 2.1 de la demanda ) se expresa por el mismo que se enterd por las profesoras
del colegio de que la nifia ya no estaba en México y que su madre se la habia llevado a Espafia, sin que
conste autorizacién alguna para venir de vacaciones. Aun aceptando, como dice la Abogacia del Estado en su
escrito de oposicion al recurso, que no pudiera considerarse un traslado ilicito y si una retencién ilicita desde
que la madre ( habiendo venido solo de vacaciones a Espaiia ) decide no retornar a México, el volante de
empadronamiento o la matricula de la nifia en el colegio espafiol los dias 20 y 24 de octubre de 2023 acreditan
cumplidamente que la retencion ilicita se produjo como muy tarde a partir de ese dia 20 de octubre de 2023.

Igualmente es un hecho acreditado que la Autoridad Central de México curso la peticion de restitucion al
Ministerio de Justicia de Espafia el dia 18 de septiembre de 2024 ( documento n° 1 de la demanda).

Y también es un hecho indiscutido que la demanda ante los Juzgados de Albacete se presenté por la Abogacia
del Estado en fecha 2 de diciembre de 2024.

De esta forma, habida cuenta que entre la fecha en que se produce el traslado o retencioén ilicito (13 de octubre
0 20 de octubre de 2023 ) y la fecha en que la Secretaria de Asuntos Exteriores de México cursa la solicitud de
asistencia al Ministerio de Justicia de Espafa ( 18 de septiembre de 2024 ) no habia transcurrido el plazo de
un ano, si consideramos que esta solicitud supuso /a iniciacién de un procedimiento ante autoridad judicial o
administrativacompetente para acordar la restitucién inmediata del menor a que se refiere el apartado 1 del art.
12 del Convenio de la Haya, procederia la restitucion inmediata de la menor, como asi lo entendié el Juzgado
de Primera Instancia.

Sin embargo, no es esa la interpretacion que debe darse al art. 12.1 del Convenio. Y es que, si bien en
otros paises firmantes del mismo puede haber autoridades administrativas que tengan competencias de
tal naturaleza ( es decir, que puedan acordar estas restituciones inmediatas de menores sin intervencion
judicial ), en Espafia solo pueden acordar la restitucion las autoridades judiciales. No en vano, el precepto
alude a autoridades judiciales " o "administrativas, conjuncién copulativa que permite comprender unas y otras
autoridades, pero siempre que tengan competencia para acordar la restitucion inmediata del menor. Por tanto,
en lo que a nuestro caso importa, solo el procedimiento promovido ante las autoridades judiciales espafnolas
se puede considerar como " iniciacion del procedimiento "a que se refiere el repetido apartado 1 del art. 12 del
Convenio. De hecho, el parrafo segundo del art. 778 sexies de la LEC dispone que " La autoridad competente
en Espafiapara emitir una decision o una certificacion del articulo 15 del Convenio de la Haya de 25 de octubre
de 1980 sobre los aspectos civiles de la sustraccion internacional de menores, que acredite que el traslado o
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retencion del menor eralilicito en el sentido previsto en el articulo 3 del Convenio, cuando ello sea posible, lo sera
la dltima autoridad judicialque haya conocido en Espafia de cualquier proceso sobre responsabilidad parental
afectante al menor. En defecto de ello, sera competente el Juzgado de Primera Instancia del dltimo domicilio del
menor en Espafia.La Autoridad Central espafola hara todo lo posible por prestar asistencia al solicitante para
que obtenga una decision o certificacion de esa clase ".

Esta es también la respuesta que ofrece la doctrina jurisprudencial de las Audiencias Provinciales. Por ejemplo,
ya el afiejo AAP de Valencia, de 26 de marzo de 2009, sefialaba que " Ademas, como dice el Juzgado "a quo’,
ha pasado el plazo de un afo establecido en el articulo 12 del Convenio de la Haya que debe computarse desde
el traslado a Espafia, o como mucho, desde que era esperable su regreso al Reino Unido a finales de agosto de
2007, hasta que se interpone la demanda judicial el dia 12 de septiembre de 2008, pues no es admisible que el
dia final de este plazo sea el de la comunicacidn a las autoridades administrativas espafiolas, porque la decision
sobre la restitucion o no del menor se dilucida en Espafia por las autoridades judiciales ".

También lo hace la SAP de Pontevedra de 17 de junio de 2019 ( con cita de la de 17 de abril de 2018 ),
que nos dice " A la luz de estos parametros, consideramos que la "autoridad administrativa o judicial" a que
alude el Convenio no puede ser otra, en el caso del Reino de Espafha, mads que la judicial porque, como bien
sostiene el Ministerio Fiscal, es la que tiene atribuida la competencia para decidir el retorno, y apuntala la letrada
de la Sra. Tatiana , en el sentido de que el mismo precepto art. 12.1 in fine alude expresamente a ello: " Ia
autoridad competente ordenara la restitucion inmediata del menor," por tanto, obviamente es ante la que una vez
presentada la solicitud (demanda), actuara como dies ad quem del plazo del afo, fuera del cual puede concurrir
la no restitucion .

A sensu contrario, la SAP de Huelva, de 29 de junio de 2022, dice "no habiendo transcurrido un afio desde que se
produjo el traslado (como "dies ad quem " al efecto no cabe obviamente adoptar aquel en que esta Sentencia se
dicta, sino aquel en que se formuld la demanda rectora de este proceso, por mor del principio de la "perpetuatio
iurisdictionis", y de acuerdo asimismo a lo dispuesto en el art. 12, parrafo primero, del Convenio de La Haya ),
conforme a este apartado normativo precedentemente citado procederia ordenar la restituciéon inmediata del
menor ",

Y la SAP de Baleares, de 7 de octubre de 2022, a cuyo tenor " Por todo ello, concluimos que el computo del
plazo comienza desde el dia en que el menor, en el caso de autos, llega a Espafia, es decir, el 6 de noviembre de
2020. Y, la demanda de restitucion se interpone en fecha de 21 de junio de 2022, por lo tanto, consideramos que
el plazo de un afio ha transcurrido, permitiendo entrar a valorar las circunstancias de excepcion a la restitucion
que prevé el Convenio ",

En el mismo sentido la SAP de Granada, de 25 de octubre de 2022, que sefiala " el plazo de un afio fijado en el
art. 12 del Convenio de La Haya se inicia ( dies a quo ) con la sustraccion del menor y concluye ( dies ad quem )
con el inicio del procedimiento judicial para la restitucion del menor, puesto que la competencia para resolver
dicho procedimiento en nuestro pais estd residenciada en los Tribunales de Justicia ".

0O, finalmente, la dictada por la SAP de Barcelona, de 6 de octubre de 2023, a cuyo tenor “...el plazo se tiene
que considerar desde el inicio de las actuaciones en el Estado donde se halle el menor, y no en el Estado en el
que habia residido con anterioridad. Especialmente relevante es que los menores tenian su residencia habitual
en Espafia al momento de la retencidn pues asi lo habian consensuado sus progenitores.

Cuando la Abogacia del Estado interpone la demanda - el 6 de mayo de 2022- ha transcurrido T afio y 9 meses
desde la retencidn por lo que la resolucidon debié valorar la integracion de los menores ".

En definitiva, para el cémputo del plazo de un afio al que se refiere el art. 12 del Convenio, hemos de atender
a la fecha en que la Abogacia del Estado, Direccién General de Cooperacién Juridica Internacional, interpuso
la demanda ante los Tribunales espafioles, que ya hemos visto lo fue en fecha 2 de diciembre de 2024. Fecha
que, en todo caso, seria superior al afio desde que la nifia fue trasladada o retenida ilicitamente el dia 13, o
el 20, de octubre de 2023.

CUARTO.-Esta circunstancia hace que la normativa que resulte de aplicacién al caso sea la prevista en el
apartado 2 del citado art. 12, que ya hemos visto sefiala que " La autoridad judicial o administrativa, aun en el
caso de que se hubieren iniciado los procedimientos después de la expiracidn del plazo de un afo a que se hace
referencia en el parrafo precedente, ordenara asimismo la restitucién del menor salvo que quede demostrado
que el menor ha quedado integrado en su nuevo ambiente ".Es decir, en estos casos no procede la restitucién
automatica, sino que cabe denegarla si el menor ha quedado integrado en el pais donde se encuentra.

Es lo que ocurre en este supuesto. Ciertamente, esta cuestion no ha sido discutida en el procedimiento. La
sentencia de primera instancia sefala que la nifia esta empadronada en Albacete, cursa estudios en un colegio
de esta ciudad con excelente aprovechamiento, realiza actividades extraescolares, tiene cartilla sanitaria y
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convive en una unidad familiar formada por su madre y esposo, ademas de tener un hermano nacido en Espafia
de esta nueva relacion. Y ambos esposos trabajan en Espafia. Datos de los que resulta con evidencia que
la menor se encuentra plenamente integrada en Espafia, circunstancia que justifica opere la excepcion a la
restitucidn prevista en el mentado apartado 2 del art. 12 del Convenio de la Haya de 1.980.

Se impone, por todo ello, la estimacién del recurso y la revocacién de la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia.

QUINTO.-Estimado el recurso, de conformidad con lo dispuesto en el art. 398 de la LEC no se hace imposicién
de las costas de la alzada.

En cuanto a las de la primera instancia, desestimada la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el art.
394.1 de la LEC, se imponen a la demandante Direccién General de Cooperacion Juridica Internacional.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que, estimando el recurso de apelacién interpuesto por la Procuradora D@ M2 Dolores Blanco Mufioz, actuando
en representacién de D? Eusebio , contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n°
8 de Albacete en autos de Sustraccion Internacional de Menores 905/2024, DEBEMOS REVOCAR COMO
REVOCAMOS dicha resolucion, y dictamos otra en su lugar por la que DESESTIMAMOS |la demanda interpuesta
por laDireccién General de Cooperacién Juridica Internacional y Derechos Humanos, con imposicién a la citada
demandante de las costas de la primera instancia y sin hacer especial imposicién de costas de la alzada.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber, conforme a los articulos 208 n © 4 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil y 248 n °© 4 de la Ley Organica del Poder Judicial, que contra ella cabe interponer, en su
caso, los recursos de casacion, solo si la resolucion del recurso presenta interés casacional y extraordinario
por infraccidn procesal si cabe la casacion, interposicion que debera hacerse ante esta Sala dentro del plazo
de veinte dias contados desde el dia siguiente a la notificacion de aquélla para su resolucién por el Tribunal
Supremo.

Expidase la correspondiente certificacion con remision de los autos originales al Juzgado de procedencia.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacién al rollo de su razén, lo pronunciamos
mandamos y firmamos.
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