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D. ANTONIO JOSE TERRASA GARCIA

MAGI STRADO/A

ILMO ./A SR./A

D. DIEGO JESUS GOMEZ-REINO DELGADO

D2 FELISA MARIA VIDAL MERCADAL

En Palma, a veintiocho de abril de dos mil veinticinco.

La Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Baleares, integrada por los magistrados referenciados
al margen, ha visto los presentes autos de juicio verbal relativos a nulidad de la orden procesal de la arbitro
de emergencia que, con fecha 17 de octubre de 2024, fue dictada en el procedimiento arbitral n®. 3267-24-AE/
AM-MF, seguido ante la Corte de Arbitraje de la Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Servicios de Madrid.

Ha sido parte demandante la mercantil Sundara Real Estate Holding SL, representada por el procurador D.
Segismundo , bajo la direccién letrada de D. Angel Juarez Gdmez y D. Herminio , siendo parte demandada
Dfia. Daniela, representada por la procuradora D Magdalena Cuart Janer, bajo la direccidn letrada de D? Ana
Miramontes Roel y D. Celso .

De conformidad con el turno preestablecido ha sido designado ponente el lImo. Sr. D. Antonio José Terrasa
Garcia, que expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Incoacidn del procedimiento.

En fecha 17 de diciembre de 2024 se present6 en la Oficina de Registro y Reparto de este Tribunal, demanda
de anulacion de la mencionada orden procesal de la arbitro de emergencia dictada por la Corte de Arbitraje
de la Camara Oficial de comercio, Industria y Servicios de Madrid, a favor de Dfia. Daniela . Junto al escrito de
demanda se acompafia documentacion justificativa de su pretension.

SEGUNDO.- Determinacién de la cuantia (requerimiento)

En fecha 19 de diciembre de 2024 se acordé por Diligencia de Ordenacion:
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«Por recibido el anterior procedimiento de la Oficina de Registro General de este Tribunal Superior de Justicia,
se acuerda:

1. Registrar e incoar la demanda ejercitando la accion de anulacion de la orden procesal del arbitro de
emergencia.

2. Formar el correspondiente rollo.
3. Designar como Magistrado Ponente al Ilmo. Sr. D. Antonio José Terrasa Garcia.

Habiéndose observado que la parte actora no ha aportado la tasa para el ejercicio de la accién jurisdiccional,
se requiérasele a tal efecto para que la presente en el plazo de diez dias.

Asimismo, debera fijar la cuantia de la demanda en el mismo plazo.»
TERCERO.- Liquidacion tasa (subsanacion)

Con fecha 3 de enero de 2025 presentd escrito junto con documento acreditativo de la liquidacion de la tasa
por el procurador D. Segismundo , subsanando el requerimiento efectuado, haciendo constar la liquidacién
de la tasa.

En fecha 8 de enero de 2025, se dicté Diligencia de Ordenacién teniendo por cumplimentado el requerimiento,
a la espera de la fijacién de la cuantia a que fue requerida en Diligencia de Ordenacién de fecha de 19 de
diciembre de 2024.

CUARTO.- Determinacién de la cuantia (subsanacion).

En fecha 9 de enero de 2025 se presentd escrito por el procurador D. Segismundo , subsanando el
requerimiento efectuado, haciendo constar que la cuantia es indeterminada.

QUINTO.- Impulso del proceso.
En fecha 10 de enero de 2025, la Letrada de la Administracién de Justicia dicté Decreto en el que se acordaba:
«ACUERDO:

1.- Admitir a tramite la demanda de anulacién de la orden procesal del arbitro de emergencia dictada por la
Corte de arbitraje de la Cadmara Oficial de comercio, Industria y servicios de Madrid "CAM") en fecha 17 de
octubre de 2024, en autos del procedimiento arbitral CAM 3267-24-AE/AM-MF, presentada por el procurador
D. Segismundo, en nombre y representacion de la mercantil SUNDARA REAL ESTATE HOLDINGS SL, contra
la Sra. Daniela.

2.- Fijar la cuantia del presente procedimiento como indeterminada.

3.- Dar traslado de la demanda a la Sra. Daniela, para que, en el plazo de VEINTE DIAS, la conteste, debiendo
acompafiarla de los documentos justificativos de su oposicion y proponer todos los medios de prueba de que
intente valerse, con las siguientes prevenciones: -Que si no comparece en el plazo indicado se le declarara en
situacion de rebeldia procesal y notificada la misma, y sin volverle a citar continuara el juicio articulos 438.1
y 496 L.E.Civ). -Se hace saber a la demandada, que la comparecencia en juicio debera verificarse por medio
de Procurador legalmente habilitado para actuar en este Tribunal y con asistencia de Abogado ( articulo 23
y 31 de la L.E.Civil).

4 .- Adviértase a ambas partes.

-La demandada debera pronunciarse, necesariamente, sobre la pertinencia de la celebracion de la vista.
Igualmente, la demandante debera pronunciarse sobre ello en el plazo de tres dias desde el traslado del escrito
de contestaciodn, sin necesidad de nuevo traslado para ello, bajo apercibimiento de preclusion. - Que deben
comunicar a este Tribunal cualquier cambio de domicilio que se produzca durante la sustanciacion de este
proceso ( articulo 155.5 parrafo 1° de la L.E.C). -Librese exhorto al Juzgado Decano de Ibiza a fin de que se le
haga entrega a la parte demandada D?. Daniela de la demanda y demas documentacion»

SEXTO.- Traslado de la demanda.

En fecha 10 de enero de 2025 por esta Sala de lo Civil y Penal se libré exhorto al Juzgado Decano de lo civil de
Ibiza. A fin de que se emplazase a la parte demandada para que en el plazo de 20 dias contestase a la demanda.

SEPTIMO.- Personacién de la parte demandada.

En fecha 13 de febrero de 2025 present6 escrito junto con la escritura de apoderamiento la procuradora
Dfia. Magdalena Cuart Janer en nombre y representacion de Diia. Daniela, personandose en las presentes
actuaciones, solicitando traslado de todo lo actuado.
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En fecha 14 de febrero de 2025, por Diligencia de Ordenacién se acordé lo siguiente:

«Por presentado escrito por la procuradora D2. Magdalena Cuart Janer, en nombre y representacion D2. Daniela
, Unase, y estese a la espera de la recepcion del exhorto remitido al Juzgado Decano de lo Civil de Ibiza con
cardcter previo a tenerla por personada en las presentes actuaciones y a facilitarle copia de las mismas»

OCTAVO.- Por Diligencia de ordenacion de fecha 4 de marzo de 2025 se acordé lo siguiente:

«Por recibido el anterior exhorto cumplimentado en este érgano judicial de fecha 3 de marzo de 2025 por
el Servicio Comun de Comunicacion y Embargos de Ibiza, procédase a la unidon del mismo en las presentes
actuaciones estando a la espera de la presentacion de la contestacion de la parte demandadan».

NOVENO.- Contestacion a la demanda.

En fecha 27 de marzo de 2025 la procuradora Dfia. Magdalena Cuart Janer, en representacion de Diia. Daniela
, presenté escrito junto con la documentacién adjunta, en virtud del traslado conferido del Decreto de fecha 10
de enero de 2025, contestando y oponiéndose a la demanda de anulacién de laudo arbitral.

Por Diligencia de Ordenacidn de fecha 28 de marzo de 2025, se acordé lo siguiente:

«Por presentado el anterior escrito de contestacién ala demanda por la procuradora D2 Magdalena Cuart Janer,
actuando en nombre y representacion de D2 Daniela, Unase y dese traslado del mismo a la parte actora para
que, en el término de cinco dias, pueda presentar documentos adicionales o proponer la practica de prueba.»

DECIMO.- En fecha 7 de abril de 2025 presenté el procurador D. Segismundo en virtud del plazo conferido en
la diligencia que antecede, formulando alegaciones, proposicion, e impugnacién de pruebas.

UNDECIMO.- Sefialamiento de vista.

Por providencia de fecha 16 de abril de 2025, se sefial6 para celebrar la vista el dia 24 de abril alas 10.30 horas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-En la demanda instauradora de esta litis se ha impetrado la nulidad de la orden procesal de la arbitro
de emergencia que, con fecha 17 de octubre de 2024, fue dictada en el procedimiento arbitral n®. 3267-24-AE/
AM-MF, seguido ante la Corte de Arbitraje de la Camara Oficial de Comercio, Industria y Servicios de Madrid.

Dicha orden procesal consistié en suspender los acuerdos adoptados en la Junta General de Socios que, con
cardcter extraordinario, celebré la mercantil SUNDARA REAL ESTATE HOLDINGS S.L. en fecha 3 de junio de
2024, consistentes en:

« PRIMERO.- Cese de D2 Daniela como Administradora Solidaria de SUNDARA REAL ESTATE HOLDINGS, S.L.,

SEGUNDO.- Nombramiento de D. Gabriel como administrador tUnico de a tenor de lo establecido en el art.19
de los estatutos.

TERCERO.- Ejercicio de la accién social de responsabilidad y/o acciones penales contra Daniela .

CUARTO.- Delegacion en el é6rgano de administracion para la interpretacion, subsanacion, ejecucion,
formalizacion, elevacion a publico e inscripcion de los acuerdos adoptados. Esta delegacion incluye la
inscripcion parcial de los acuerdos.»

En resumen, la anulacion de la orden procesal se ha postulado en atencion a que:

a) no ha habido pronunciamiento sobre la indebida aplicacion de las normas procedimentales, cuestion que la
parte ahora demandante suscité en su momento por lesién de sus derechos a la defensa, audiencia, y debido
proceso, ya que no tuvo la misma oportunidad y plazos para presentar la oposicién y prueba, lo que infringié
el principio de igualdad de armas.

b) ha concedido medidas al amparo del art. 727.10 LEC, precepto inaplicable en el procedimiento arbitral y que
solo correspondia aplicar un juez espafiol, las cuales no pueden considerarse validas conforme al art. 23 LE,
dado que esta norma no fue invocada por la parte que interesé las medidas concedidas, con lo que se habria
resuelto sobre cuestiones no sometidas a la decision arbitral (art. 41.1.e LA), y ademads se habria infringido el
principio dispositivo, lo que supone contrariedad con el orden publico (art. 41.1.f LA).

La aqui parte actora ha sustentado sus pretensiones en atencion a los argumentos que siguen.

Se dice que las medidas cautelares podrian haberse solicitado con amparo en el art. 23 de la LA y el art. 37
del Reglamento de Arbitraje de la Corte de Arbitraje de Madrid, pero que se invoco el art. 727.102 LEC, en
base al que no se le podian conceder, con lo que se vulneré el orden publico; y se afiade que -ademas- al
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concedérsele medidas en funcién de normas no alegadas se ignoré la causa de pedir, porque se hicieron valer
argumentos de Derecho distintos de los invocados, diferentes de los que las partes quisieron hacer valer, pues
el procedimiento arbitral se basa en la existencia de un contrato que solo es ley entre las partes (el convenio
arbitral), pero que no tiene aplicacién "erga omnes".

Tamb ién se alega infraccién del art. 24 CE, porque se ha producido infraccién de los derechos a la defensa,
audiencia, y debido proceso, ya que a la parte aqui demandante no se le dio la misma oportunidad para
presentar la oposicion y prueba, porque la parte solicitante de las medidas presenté varios escritos cuya
repulsion se rechazd, y frente a los que no se pudo reaccionar, porque a la vez fue denegada la ampliacion del
plazo para alegar y proponer prueba en vista de esos escritos, con lo que se vulnerd el principio de igualdad
de armas.

En cuanto a la apariencia de buen derecho, necesario para conceder las medidas cautelares, se afirma
no haberse atendido las pruebas aportadas por la parte ahora demandante. En primer lugar, porque la
convocatoria de la junta de socios se comunicé al domicilio de la ahora demandada, ya que el sefialado
en la escritura de ampliacion de capital (acompafiada con la solicitud de arbitraje) es el mismo donde se
practicé la notificacion para dicha convocatoria. Y asimismo porque <<...en las semanas previas al cese
como administradora solidaria de la Sra. Daniela , ésta transfirié sin justificacidon € 337.764,51 a cuentas
bancarias controladas por ella o a prestadores de servicios que le rendian servicios exclusivamente a ella (ver
Documentos No 1 a 6 de la Oposicidn a la solicitud de medidas cautelares).>>, sin que nada de ello respondiera
al interés de la sociedad, por lo que la destitucién como administradora de la aqui demandada perseguia evitar
la sangria por sucesivas transferencias de fondos. Y que la destitucion del actual administrador no impediria
mantener sus facultades pese a que la ahora demandada sea nombrada de nuevo administradora solidaria.

Respecto del periculum in mora,se expresa en la demanda que fue ilégico concluir la existencia de riesgo para
los intereses de la ahora demandada y para la viabilidad de la compaiiia, por ser esta ultima quien la estaba
despatrimonializando.

Y finalmente, con relacién a la incongruencia extra petita,se alude a que solo se solicitaron medidas hasta el
nombramiento de arbitro de emergencia, con lo que la perduracién asignada mientras se sustancia el proceso
principal, es contraria al principio dispositivo.

SEGUNDO.-AIl contestar a la demandada se ha alegado que con la Orden Procesal combatida no se ha
infringido el principio dispositivo, porque su lectura completa y sistematica permite identificar que fue
solicitada la suspension cautelar de los acuerdos sociales afectados por ella.

Se afiade que la mencidn del art. 727.102 LEC <<...fue pura y estrictamente sustantiva, como corresponde
cuando se pretende fundamentar la idoneidad de una medida frente a unos hechos concretos, sin que ello
implique someter el procedimiento arbitral al régimen procesal civil.>>; y que no procedia invocar el art. 37
7 del Reglamento de Arbitraje de la Corte de Arbitraje de Madrid, aplicable a los procedimientos arbitrales
principales, pero no a los de emergencia; aparte de que resulta aplicable la Ley 60/2003, de 23 de diciembre,
de Arbitraje (art. 1), cuyo art. 23 establece la potestad para la adopcién de medidas cautelares sin un catdlogo.

También se expone que al dictarse la Orden Procesal no ha habido apartamiento de la causa de pedir, que la
aqui parte demandante ha podido conocer y defenderse de la medida solicitada, y que no se ha resuelto sobre
cuestiones no sometidas a la decision de la arbitro.

Sobre la vulneracion del principio de igualdad de armas, se expone que:

a) al contestar a la demanda, la arbitro amplié el calendario de actuaciones a efecto de implementar la
ampliacién de plazo solicitada por la parte demandante.

b) sobr e los tres escritos con proposicién de prueba mencionados por la parte actora, se alega que: <<...se
presentaron antes del escrito de oposicién y proposicion de prueba presentado por ésta ultima, de manera
que perfectamente pudo no solo hacer alegaciones sobre los mismos, sino también proponer prueba y, sin
embargo, no obré en tal sentido...>>

c) sobr e el escrito presentado el lunes 14 de octubre de 2024 a las 23:15 horas, se alega que fue remitido por
correo electronico, por lo que desde ese mismo momento tuvo conocimiento la parte actora, y fue presentado
dentro del plazo concedido para poder solicitar prueba (que finalizé el dia 15 de octubre de 2024), sin que se
presentaran alegaciones al respecto, sino que el dia 16 de octubre de 2024 |la aqui parte demandante solicité la
inadmision del documento o la concesién de nuevo plazo para alegar, siendo ello desestimado motivadamente
por la arbitro.

Con relacién a la arbitrariedad e irracionalidad de la Orden Procesal por no valorar determinados elementos
probatorios, al contestar a la demanda se ha expuesto que la accidn de anulacion ejercitada no constituye una
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segunda instancia, ni tolera una revisién del fondo, sino que se encamina al examen de si se ha producido
alguna vulneracién palmaria de principios estructurales del proceso o del orden publico.

Al respecto se ha expuesto que la mercantil ahora demandante conocia la ausencia de la demandada en su
domicilio de DIRECCIONOQQ , sobre lo que se pronuncid la arbitro, y respecto de lo que -en el procedimiento
arbitral CAM 3269-24/AM-MF, seguido por la Corte de Arbitraje de Madrid- se ha interesado certificacion sobre
los intentos de entrega del burofax remitido con fecha 16 de mayo de 2024; y sobre la presunta irregularidad
de las transferencias realizadas por la ahora demandada en fechas 21 de marzo, 22 de marzo, 25 de marzo,
2 de abril y 3 de abril de 2024, se menciona que la convocatoria se efectué tres meses después y durante los
dias inmediatamente posteriores a tener conocimiento del que la hoy demandada la denuncia habia ejercitado
acciones penales.

Seguidamente, se ha expuesto la concurrencia de periculum in mora,en funcién de que la ahora parte
demandante, como Administrador de la mercantil, habria contratado a personas para que permaneciesen en
la vivienda a fin de evitar el acceso a la demandada, impedimento que se llevé a cabo los dias 4 y 5 de octubre
a empleados de la Sra. Daniela y el 7 de octubre a esta ultima, a quien le informaron -los proveedores y
prestadores de servicios- que el Sr. Daniela las habia comunicado que no iba a pagar factura alguna por el
mantenimiento de la piscina de uno de los inmuebles propiedad de la mercantil, concretamente de la vivienda
familiar en Espafia; e igual respecto del jardin, cuyas facturas por mantenimiento ha abonado una sociedad
mercantil propiedad de la demandada, junto con otros pagos; por lo que se solicitaron las medidas cautelares,
para evitar dafios irreparables o de dificil reparacion.

Finalmente, sobre la presunta incongruencia extra petitase dice, al contestar a la demanda, que la vigencia
de las medidas cautelares ya ha sido resuelta en el sentido de que continten durante la tramitacion del
procedimiento principal, y ello es conforme con el apartado b) del art. 7.3 del Reglamento de la Corte de
Arbitraje de Madrid, puesto que la solicitud de arbitraje fue presentada en plazo tras la peticion de que se
nombrase arbitro de emergencia.

TERCERO.-Aun no tratandose del primer aspecto controvertido, se abordara inicialmente el motivo que, por
guebrantamiento de forma, concierne a no haberse resuelto las cuestiones procedimentales que, a entender
de la aqui parte demandante, lesionaron el derecho al proceso debido por desigualdad de armas, déficit de
audiencia, y de defensa.

Para empezar, no puede sostenerse con criterio valido que la aqui parte demandante dejase de recibir
respuesta a sus peticiones o a sus pretensiones, porque la Comunicacion AE-4 (obrante en la pag. 46 del
doc. n°. 4 aportado con la demanda), emitida el 16 de octubre de 2924 por la arbitro de Emergencia, dio
una respuesta cefida a lo que -en este aspecto- le habia sido planteado, pues razoné que la desigualdad de
armas no concurria en vista de que la ahora parte demandante no solicité una nueva ampliacion de plazo para
reaccionar frente a la Ultima documentacién presentada de contrario:

«...la Demandada tuvo conocimiento del escrito y documentacion presentada, pudiendo haber solicitado a esta
arbitro que le concediese plazo para realizar alegaciones (como si habia hecho anteriormente), lo que, sin
embargo, decliné hacer.»

Adem as, lo que no resulta licito es trasladar esa pretendida falta de respuesta al contenido de la Orden
Procesal, puesto que ya se habia obtenido -mediante la mencionada Comunicacién AE-4- una respuesta previa
y autébnoma sobre esta concreta cuestion planteada.

Y tampoco es posible apreciar que el contenido decisorio incorporado a la Comunicacién AE-4 careciese de
respaldo argumentativo suficiente para expresar de modo comprensible las razones impelentes de la decision,
que es lo exigible, independientemente de su mayor o menor correccion, pues si concurre dicho postulado se
abre paso la posibilidad de combatir la decision suficientemente explicada.

Por lo demds, aunque en la sinuosa apoyatura del motivo se enfatiza la vulneracion del principio de igualdad
de armas, lo cierto es que la situacién procedimental sobre la que discurre esta censura carece de sostén
adecuado para ello, porque se basa en que la parte aqui demandada se vio favorecida por una concesién de
trdmites que le fueron denegados a la ahora demandante, lo cual no se atiene a la verdadera resultancia del
procedimiento seguido, conforme a lo que se dird seguidamente.

Segun se desprende de la comunicacion AE-4, y de lo consignado en el apartado 3 de la Orden Procesal, el
dia 11 de octubre de 2014 le fue concedido -a la ahora parte demandante- una ampliacion del plazo para
poder reaccionar frente a la documentacion aportada de contrario, lo que llevé a cabo el dia 14 de octubre
de 2024, dia en que se produjo una nueva presentacién documental a cargo de la parte solicitante de la
medida cautelar. Al siguiente dia, 15 de octubre de 2024, la ahora parte demandante interesé la repulsion de
aquellos ultimos documentos o la ampliacidn del plazo para poder reaccionar, mientras que fue ese mismo
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dia cuando se resolvié sobre la admision de pruebas. Al dia siguiente (16 de octubre de 2024) se emitid la
mencionada Comunicacién AE-4, donde se argumento sobre la no vulneracién del principio de igualdad de
armas. Y finalmente, el dia 17 de octubre de 2024, se dicté la Orden Procesal cuya anulacién se pretende.

Por tanto, no hubo una auténtica sustraccion de tramites, ni desequilibrio que pudiera afectar al principio
de igualdad de armas, bien que -en el fondo del reproche- lo que late verdaderamente es que la hoy parte
demandante carecié de tiempo adecuado para reaccionar frente a la documentacién presentada tras sus
alegaciones en plazo ampliado, es decir, que no pudo hacer uso del trdmite en tiempo adecuado para su
defensa.

Al respecto cabe mencionar que la hoy parte demandante conoci6 la Ultima documentacién aportada de
contrario practicamente el dia 15 de octubre de 2024, puesto que el correo electrénico donde se incorpord
dicha dltima documentacién fue enviado a las 23:15 horas del dia anterior, de manera que su peticién de
repulsion de los ultimos documentos, o -alternativamente- ampliacion del plazo para reaccionar frente a ellos,
fue deducida ese mismo dia 15 de octubre de 2024, es decir, sin demora apreciable.

En consecuencia, mal pudo concluirse que la parte aqui demandante no solicité ampliacion del plazo para
contra alegary probar, puesto que lo hizo el mismo dia en que tuvo conocimiento de la situacién que le afectaba
negativamente, de modo que en la Comunicacién AE-4 no fue tratada esta cuestion del modo que correspondia,
puesto que en ella se consignd -contra la realidad- que no se habia interesado la ampliacion del plazo.

A partir de ello, cumple analizar ahora si hubo o no lesién efectiva para el derecho de defensa, para lo que resulta
imprescindible examinar las cuestiones relacionadas con los elementos alegatorios, o los medios probatorios,
de que pretendia valerse la ahora parte demandada:

a) que el domicilio sefialado en la escritura de ampliacidn de capital (acompafada con la solicitud de arbitraje)
es el mismo donde se practicé tanto la notificacion de la convocatoria a la junta extraordinaria de socios,
cuanto la correspondiente a la demanda de divorcio.

b) que la direccién DIRECCIONOO1 no tiene reparto a domicilio y se corresponde con el buzén n°. NUMO0OO,
por lo que seria la misma direccién, segun la correspondiente certificacion.

c) que la destitucion de la ahora demandada, como administradora, obedecié a una transferencia injustificada
de fondos societarios.

Circ unstancias que, finalmente, en el punto 41 de la demanda instauradora de la presente causa, se conectan
con esta cuestion, al afirmarse que:

«La Arbitro de Emergencia no ha tenido en cuenta més circunstancias que las alegadas de contrario, no dando
mas oportunidad de formular alegaciones y aportar nuevas pruebas que contradijeran las presentadas por la
Sra. Daniela .»

Al respecto, es de ver que -en la solicitud para que se nombrase Arbitro de Emergencia- se alegé que:

« El intento de notificacién de la convocatoria a la Junta General se realizé en la siguiente direccion:
DIRECCIONOO1 . Sin embargo, en la escritura de constitucion de la sociedad el domicilio de la Sra. Daniela
se fija en DIRECCIONO02 USA; en la escritura de elevacién a publico de los acuerdos sociales se fija en
DIRECCIONOOO , DIRECCIONOO1 . Y, por ultimo, el domicilio fijado por la Sra. Daniela en la escritura de
autorizacion para salir del territorio nacional con los menores se fija en DIRECCION002 USA.

()

...la convocatoria se realizé por Don Gabriel en un momento en el que era por él conocida la imposibilidad
de que la socia pudiera recoger la convocatoria en Espafia, pudiendo, perfectamente, habérsela enviado a su
domicilio en dicha fecha, actuando, por tanto, con evidente mala fe y abuso de derecho.»

Y ello patentiza que la parte demandante conocio, precisa y exactamente desde que se formulé la solicitud para
el nombramiento de Arbitro de Emergencia, las circunstancias pertinentes para poder contestar aportando
prueba sobre aquellos extremos, dado que esta controversia sobre el domicilio donde se intenté notificar la
convocatoria a la junta extraordinaria de socios y su eventual repercusion sobre la validez de su convocatoria,
ya se puso de manifiesto en la misma solicitud para el nombramiento de Arbitro de Emergencia.

En este mismo sentido, tras haber leido la solicitud para el nombramiento de Arbitro de Emergencia, la ahora
parte demandante no podia desconocer que las razones determinantes la destitucién como administradora de
la aqui parte demandada integraban el debate yaimplantado, porque entre las circunstancias puestas de relieve
al solicitar las medidas se incluyé que su destitucion como administradora respondié al simple interés por
apartarla de sus tareas gerenciales en la sociedad con métodos fraudulentos, ergosin una licita justificacién.
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Por tanto, la aqui parte demandante estuvo en condiciones afrontar y tratar con tiempo suficiente las
cuestiones que podian interesarle sobre extremos perfectamente conocidos desde la misma solicitud de
medidas cautelares; de modo que su reproche carece de un sustrato material efectivamente lesivo, lo que
impide considerar producida esta pretendida infraccion, tal y como se expresa en la STC 95/2020, de 20 de
Julio:

« La indefension ha de ser material y no meramente formal, lo que implica que del defecto procesal se
derive un perijuicio real y efectivo para el demandado en sus posibilidades de defensa ( STC 86/1997, de
22 de abril , FJ 1, y las que en ella se citan). En efecto, la indefension que prohibe el art. 24.1 CE , no nace,
de la sola y simple infraccion por los 6rganos judiciales de las reglas procesales, pues el quebrantamiento
de esta legalidad no provoca, en todos los casos, la eliminaciéon o disminucién sustancial de los derechos
gue corresponden a las partes en razén de su posicién propia en el procedimiento ni, en consecuencia, la
indefensidn que la Constitucion proscribe. Si surge esta indefension (como en los casos expuestos en las
SSTC 47/2019,102/2019,122/2019,129/2019,150/2019,7/2020, 40/2020 y 43/2020 )cuando se produce
una privacion del derecho a alegar y a demostrar en el proceso los propios derechos, y tiene su manifestacion
mas trascendente cuando por el 6rgano judicial se impide a una parte el ejercicio de este derecho a la defensa,
privandola de ejercitar su potestad de alegar y, en su caso, de justificar sus derechos e intereses para que le
sean reconocidos, o para replicar dialécticamente las posiciones contrarias, en el ejercicio del indispensable
principio de contradiccion ( STC 102/1987, de 17 de junio , FJ 2).»

En el caso, pese a que la parte ahora demandante sufrié una indefensién formal (porque se negd -contra la
realidad- haber deducido una segunda ampliacién de plazo), resulta evidente que no fue privada efectivamente
de su derecho a alegar y probar con relacion a los extremos controvertidos, puesto que estuvo en perfectas
condiciones para hacerlo en vista de la nuda solicitud de la medida cautelar, donde aparecian planteadas
con claridad todas las cuestiones relacionadas con las alegaciones y medios de prueba que ahora sefiala de
su interés; maxime cuando se trataba de un procedimiento simplificado y de cognicién limitada, que debia
desarrollarse sine strepitu,a lo que se refirid la Arbitro de Emergencia cuando, en su Comunicacién AE-4,
menciono que:

«...no puede olvidarse la celeridad y limites que para el procedimiento que nos ocupa establece el propio
Reglamento de la Corte y que sin perjuicio de la flexibilidad que rige en el procedimiento arbitral, deben ser
observados en todo momento».

CUARTO.-Con relacidn al sustento normativo de las medidas cautelares solicitadas, no cabe duda de que fue
invocado el art. 727.10 LEC, mientras que la aqui parte demandante considera que debieron apoyarse en el
art. 23 de la Ley de Arbitraje y el art. 37 del Reglamento de Arbitraje de la Corte de Arbitraje de Madrid; y frente
a ello, se ha opuesto que no procedia invocar este ultimo precepto, por ser de aplicacion a los procedimientos
arbitrales principales, pero no a los de emergencia.

Es de ver que, en los apartados 37 a 41 de la orden procesal, se menciona que el convenio arbitral incluyo la
sumision de cualquier discrepancia surgida en el seno de la sociedad, y que el art. 23 de la LA prevé la adopcién
de cualquier medida cautelar que se estime necesaria respecto del objeto de litigio; y ademads se invocaron los
arts. 37 y 38 del Reglamento de la Corte Arbitral, con relacion a la posibilidad de conceder, a solicitud de parte,
las medidas cautelares estimadas necesarias, y que ello se verifique por el arbitro de emergencia.

No cabe duda de que la explicita invocacion de las disposiciones mencionadas incorporé una motivacion
suficiente en cuanto a la competencia para la adopcion de las medidas, y también sobre la procedencia de su
adopcién para el caso de estimarse necesarias.

Con ello es patente que, de modo expreso, las medidas ahora cuestionadas se adoptaron al amparo del art. 23
LA, y no del art. 727.10 LEC, de manera que holgaba cualquier explicacién relativa a la inaplicabilidad de esta
ultima disposicion legal, porque no se cimentd sobre ella la decisién ahora cuestionada.

Cierto es, desde luego, que la Orden Procesal no entré en consideraciones sobre una eventual quiebra del
principio dispositivo, que a entender de la hoy parte demandante sobrevino por haberse orillado la invocacién
del art. 727.10 LEC hecha en solicitud de las medidas, y aplicado correlativamente -de oficio, en su lugar- el
mencionado art. 23 LA.

Pero no por ello estamos ante una decisiéon material y efectivamente lesiva por falta de motivacion, pues
conforme a una inveterada doctrina constitucional no se requiere una explicacidn exhaustiva de las razones
y/0 su proceso intelectual, ni una determinada significacion o entidad del razonamiento, ni -sobre todo, por lo
que hace al caso- unarespuesta detallada o pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones formuladas;
sino que resulta suficiente una respuesta comprensible sobre el fundamento de la resolucién que excluya el
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mero voluntarismo o la pura arbitrariedad ( SSTC 80/2000, de 27 Mar., 184/1998 , de 28 Sep., 5/1995, de 10
Ene., 122/1991, de 3 Jun., 25/1990, de 19 Feb. ).

En tal sentido, la Orden Procesal contuvo una referencia clara y tangible al soporte normativo atendido para la
decision, con lo que permitié conocer sin ambages las razones juridicas que la soportaban.

En consecuencia, resta examinar:
1.- si se ha incurrido en contrariedad al orden publico por infracciéon del principio dispositivo (art. 41.1.f LA).

2.- si se ha resuelto sobre cuestiones no sometidas al arbitraje por no haberse invocado el art. 23 LA que se
aplicé para conceder las medidas.

Sobre el principio dispositivo procede recordar que la congruencia abarca, en esencia, la conformidad de lo
resuelto con lo que constituye el objeto del proceso, a determinar por la correlacion entre la causa de pedir
(los hechos juridicamente relevantes por sus efectos) y la pretension deducida, lo que sucede ante cualquier
concesion excedida o distinta de lo solicitado, o cuando se dejan incontestadas algunas de las pretensiones
deducidas (pero no, como ya se ha dicho, alguno de los argumentos de parte suministrados para apoyarlas).

Con relacion a ese mismo principio dispositivo, la doctrina constitucional y la jurisprudencia han abundado en
gue también se encuentra sujeta o sometida a él la aplicacion del derecho, en tanto no es tolerable la aplicacion
de preceptos o doctrinas que no hayan sido invocadas, pero solo cuando se refieran a una causa de pedir no
planteada (SSTC sentencias 180/2011, de 17 de marzo, 52/2018, de 1 de febrero, 9/1998, de 13 de enero, y
706/2021, de 19 de octubre ).

En el caso ahora analizado es obvio que no ha resultado cuestionado ningin desajuste o incongruencia entre
la causa de pedir y lo concedido en la orden procesal combatida, sino exclusivamente la aplicaciéon de una
norma diferente de la invocada por la parte que interesé las medidas. Y lo cierto es que la aplicacién del art.
23 LA no supuso una variacion, modificacién, sustitucion, ni suplantacién, de la causa de pedir en que se basd
la peticion de las medidas, la cual se mantuvo inalterada, con lo que no hubo afectacién lesiva para el principio
dispositivo, ni decisién sobre cuestiones no sometidas al arbitraje.

Es verdad que, en materia de arbitraje internacional, el art. 12.6° CC limita el conocimiento del Derecho a las
normas de conflicto y no al derecho extranjero, que debe ser alegado y probado (art. 281 LEC), planteandose si
la voluntad de las partes (que es sostén del arbitraje) permite o no mantener el principio iura novit curiatambién
en el ambito arbitral; pero nada de esto afecta al procedimiento de emergencia que se siguié hasta emitir la
Orden Procesal, cuyo apartado 5, punto 14, se refiere a su caracter nacional, en funcion de la conformidad
prestada por las partes a la decision que, en este sentido, fue tomada mediante la Comunicacién S-6 de la
Corte.

Por tanto, no se aprecia contrariedad con el orden publico, ni decisién sobre cuestiones no sometidas al
arbitraje.

QUINTO.-Otro de los motivos sustentadores de la demanda recala en la arbitrariedad e irracionalidad de la
decisién incorporada a la Orden Procesal cuya anulacién se postula.

Para sostenerlo, se afirma que no se tuvieron en cuenta ninguna de las pruebas presentadas por la aqui parte
demandante, de lo que se sigue ausencia de los requisitos necesarios para conceder las medidas cautelares
acordadas.

Con respecto al fumus boni iurisse afirma -en la demanda- que fue apreciado por la falta de diligencia para
conseguir que la aqui demandada tuviese conocimiento de que se habia convocado la junta extraordinaria de
socios, cuando hay prueba de que los diversos domicilios o direcciones coincidian, y de que ahi mismo se le
habia notificado la demanda de divorcio.

La Orden Procesal resolvié esta cuestion en funcién de que:

A.-por el certificado correspondiente, se deducia que el burofax convocando a la junta extraordinaria de socios
no pudo ser entregado por dos veces en la direccién de la aqui demandada, donde no se encontraba en ese
momento ni era su ultimo domicilio conocido en Espafia.

B.- la direccidon consignada en el burofax de convocatoria no coincidia con el que consta en la escritura de
constitucion de la sociedad (3 junio 2024), ni con los designados por la aqui demandada: a) en la escritura
mediante la que se elevaron a publicos los acuerdos sociales (29 julio 2023); y b) en el acta notarial de
comparecencia (26 febrero 2024).

Y de ello se dedujo que:
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«...no se desplegaron los esfuerzos necesarios para asegurar que la convocatoria de la junta general
extraordinaria de socios de SUNDARA REAL ESTATE HOLDINGS fuera recibida por la Sra. Daniela ».

La inferencia se apoy6 -cabalmente- en que diversos documentos publicos relacionados con la sociedad
reflejaban diferentes domicilios de la aqui demandada, a lo que se afiadia la persistencia del vinculo
matrimonial en aquella época, todo lo cual permitia inferir que no se aprovecharon las facilidades existentes
para poder localizarla.

En la Orden Procesal no se pudo tomar en consideracion la coincidencia entre los varios domicilios
relacionados con la convocatoria a la junta extraordinaria de socios, ni que en esa misma direccion se habia
notificado previamente la demanda de divorcio, porque sobre tales extremos no se aportaron los elementos de
prueba incorporados a esta causa; ausencia debida a que -como ya se ha dicho- la ahora parte demandante,
al contestar la solicitud de las medidas cautelares, dejé de proponer -pudiendo haberlo hecho- la prueba que
ahora ha presentado -con la actual demanda- sobre la coincidencia entre los domicilios relacionados con la
convocatoria a la junta extraordinaria de socios y la previa notificacion de la demanda de divorcio alli mismo.

En consecuencia, el planteamiento ofrecido en el escrito de demanda carece de consistencia, porque:

- los datos ahora opuestos no integraron el caudal analitico que viene cuestionado, con lo que la irracionalidad
de la decision no puede proceder de haber ignorado, orillado, despreciado, o incluso mal interpretado, datos,
circunstancias, o elementos, que entonces eran desconocidos.

- aun si se hubiesen podido tener en cuenta, el padecimiento de un error in iudicandotampoco constituiria
un presupuesto adecuado para declarar una nulidad exclusivamente derivable de arbitrariedad, absurdidad, o
irracionalidad.

Por lo que atafie a la inexistencia de periculum in mora,en la demanda se tacha de ilégica la apreciacién de
riesgo para el interés de la ahora parte demandada y para la viabilidad de la compaiiia, por ser aquella quien
la estaba despatrimonializando. Con ello se involucran -de nuevo, y por igual- extremos que fueron ajenos al
debate sobre las medidas cautelares, aspecto en el que parece inevitable volver a incidir, aunque sin necesidad
de reiterar lo ya expuesto; sin perjuicio de afiadir que con ello se genera una traslaciéon o un desplazamiento
indebido del debate a cuestiones exclusivamente propios del proceso principal, cuyo objeto no coincide con
el del presente procedimiento.

Y no hay duda de que las medidas cautelares fueron acordadas en atencién a que el lapso de sustanciacion del
proceso principal entrafiaba una duracion suficiente como para arriesgar la toma de decisiones gerenciales
eventualmente perjudiciales, con lo que tampoco puede apreciarse la concurrencia del motivo de nulidad
predicado en la demanda.

En cualquier caso, procede no olvidar que el objeto de este procedimiento se limita a una revision cefiida a los
motivos de posible nulidad, lo cual no abarca un reexamen sobre la resolucion de la controversia incorporada
a la correspondiente decision de la arbitro de emergencia (STC de 11-1-2018 y STC n°® 17 y 65/2021).

SEXTO.-Finalmente, en la demanda se plantea que la Orden Procesal ha incurrido en incongruencia extra
petita,porque las medidas cautelares solo se solicitaron hasta el nombramiento de arbitro de emergencia, con
lo que su establecimiento, extendido a la duracién del proceso principal, ha trasvasado el ambito temporal
solicitado.

La tesis expuesta en la demanda supone que las medidas se han de cefiir al momento para el que fueron
solicitadas, esto es, hasta el nombramiento de arbitro para la sustanciacion del proceso principal, pero no mas
all3; lo que responde a una proposicion sofismatica por reduccidn al absurdo, puesto que desemboca en una
completa enervacién del efecto protector que rectamente estan llamadas a dispensar las medidas interesadas
y concedidas.

La incongruencia no radica en la extensién prevista al acordar las medidas, sino en la limitaciéon temporal
expresada al solicitarlas, y esa discrepancia se debe resolver en atencién a la voluntad soportante de la
concreta peticion formulada, claramente obediente a obtener una esfera de proteccion provisional adecuada
durante la sustanciacion de la controversia implicada en el proceso principal, tal y como se deduce sin esfuerzo
del escrito mediante el que se solicitaron aquellas:

« En lo referente al peligro de mora procesal (periculum in mora), entendemos se hace imprescindible la
adoptacién de esta medida cautelar, dado el peligro real de que, si se ejecutan en todos sus términos los
acuerdos adoptados por el ahora Administrador Unico, se causen perjuicios que resulten de imposible o dificil
reparacion, pues el Sr. Daniela podria adoptar decisiones unilaterales que alterarian de manera irreparable la
situacion patrimonial de la mercantil.»
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De la justificacion transcrita se sigue que la suspensién cautelar de los acuerdos societarios se solicité para
impedir el ejercicio efectivo de las actividades gerenciales mientras se resolvia la controversia instalada en
el proceso principal, de acuerdo con lo prevenido en la norma donde especificamente se regula su duracién,
que es el art. 7.3.c) del Anexo Il del Reglamento de la Corte de Arbitraje de Madrid, citado por la parte aqui
demandada, donde se contempla una duracién natural (de la decision tomada por el arbitro de emergencia)
coincidente con la duracion del proceso principal, en tanto se remite a la obtencién del laudo final, salvo que
esta finalizacion de las medidas haya de anticiparse a la obtencién del laudo como consecuencia de una previa
decisién concreta en este aspecto, o por alguna otra circunstancia sobrevenida.

Por todo ello, este motivo del recurso también se muestra claudicante, lo que arrastra el perecimiento total de
las pretensiones deducidas en la demanda, que se habra de desestimar por completo.

SEPTIMO.-En materia de costas, seran impuestas a la parte demandante, ya que el art. 394 LEC prescribe el
criterio de imposicién por vencimiento objetivo.

FALLO
La Sala acuerda:

1.- Desestimar la demanda interpuesta por el procurador D. Segismundo , en representacion de la mercantil
Sundara Real Estate Holding SL, bajo la direccién letrada de D. Angel Juarez Gémez y D. Herminio , contra
Dfia. Daniela, representada por la procuradora D? Lucia Gonzalez Mateos, bajo la direccion letrada de D? Ana
Miramontes Roel y D. Celso, en solicitud de que se anule la orden procesal de la arbitro de emergencia que,
con fecha 17 de octubre de 2024, fue dictada en el procedimiento arbitral n°. 3267-24-AE/AM-MF, seguido ante
la Corte de Arbitraje de la Camara Oficial de Comercio, Industria y Servicios de Madrid.

2.- Imponer las costas procesales a la parte demandante.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciendo saber que contra ella no cabe recurso alguno ( art.
42.2 de la Ley de Arbitraje 60/2003, de 22 de diciembre).

Asi por ésta, nuestra sentencia, nos pronunciamos, y firmamos.
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