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En Pamplona, a 13 de marzo del 2025.

Visto por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, integrada en la forma al margen
indicada, demanda sobre nulidad de laudo arbitral n® 18/2024,interpuesta por URZANTE SL,representado ante
esta Sala por el Procurador D. Fernando Laseca Arellano y dirigido por el Letrado D. Luis Iribarren Ribas, frente a
SAN JOSE LOPEZ S.A,representado ante esta Sala por la Procuradora Dfia. M2 Teresa Igea Larrayoz y dirigido
por el Letrado D. Juan Ignacio Beitia Bastida.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El procurador D. Fernando Laseca Arellano, en nombre y representacion de la empresa URZANTE
S.L, presenté demanda de nulidad de laudo arbitral ante esta Sala contra la empresa SAN JOSE LOPEZ S.A
en base a unos hechos que en sintesis son los siguientes: por parte de la empresa SAN JOSE LOPEZ S.A se
interpuso demanda de arbitraje ante la Junta Arbitral de Transporte de Navarra en reclamacién del pago de
unas facturas de transporte de mercancias por carretera. De dicha demanda se dié traslado a mi representada
quien, en primer lugar, se opuso a la misma negando la competencia objetiva de la Junta ya que la cantidad
discutida superaba la fijada legalmente al existir una reclamacién de mi representada por los dafios sufridos
en una de las cargas de mercancia facturada que ascendian a 15.405,34 euros. La Junta dicté resolucién
manteniendo su competencia, por lo que mirepresentada remitié correo a la misma anunciando su intencién de
formular reconvencién y acompafnando sus alegaciones, asi como un informe pericial en el que fundamentaba
sus pretensiones. Por la Junta se designé el Tribunal Arbitral, prescindiendo de las mas elementales normas
de procedimiento, sin dar traslado a las partes para su posible recusacién, vulnerando, por tanto, lo dispuesto
en el art. 15 y siguientes de la Ley 60/2003 de Arbitraje. Las partes comparecieron en la sede de la Junta
el dia sefialado y, sin mas tramite, se procedioé a la celebracién de la totalidad del procedimiento, sin que se
dieran plazos para contestar a la demanda ni para formular reconvencion, incumpliéndose flagrantemente lo
dispuesto en el art. 25 de la Ley de Arbitraje. Celebrado el acto en el que mi representada volvié a alegar su
intencion de formular reconvencion, se acordé por la Corte tener por celebrado el mismo, manifestando que
resolverian sobre la admision de la reconvencidn para que la parte contraria pudiera oponerse a la misma
o formular las alegaciones que considerara oportunas. Ante la sorpresa de esta parte y sin que hubiera
transcurrido ni un sélo dia, la Junta dicté auto en el que no se admitia la posibilidad de formular reconvenciony
se fallaba en contra de mi representada. El Laudo no sélo vulnera el art. 24 de la Ley de Arbitraje que establece
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los principios de igualdad, audiencia y contradiccidn, sino que también vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva consagrado en la Constitucion. Después de alegar los fundamentos juridicos que estimé oportunos
terminaba suplicando "se tenga por formulada demanda de nulidad de laudo arbitral dictado por la Junta
Arbitral de Transporte de Navarra en procedimiento arbitral referenciado con el nim. 4077 a instancia de SAN
JOSE LOPEZ S.A, a la que debera emplazarse a los efectos oportunos. y en su dia, con estimacién de las
pretensiones de mi representada y tras los tramites procesales oportunos, sea dictada sentencia por la que
se acuerde la nulidad del mencionado Laudo por los motivos invocados, acordandose la condena al pago de
las costas procesales en caso de oposicidn a la presente demanda”

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y emplazada la demandada, comparecio la procuradora D? M?
Teresa Igea Larrayoz, en nombre y representacion de la entidad SAN JOSE LOPEZ S.A, oponiéndose a la
demanda en base a unos hechos que resumidamente son los siguientes: en cuanto a la competencia, la
demanda se presenta ante la Junta Arbitral de Transportes de Navarra, al tratarse de una reclamacién inferior
a 15.000 euros, conforme a lo dispuesto en los arts. 37 y 38 de la Ley 16/1987 de 30 julio de Ordenacién de
los Transportes Terrestres. La composicién de los miembros de la Junta Arbitral de Transportes de Navarra
corresponde a las entidades mencionadas en el Decreto Foral 511/1991 de 18 noviembre, no esta sujeto
a la designacién de las partes. De existir motivo de recusacion deberia haberse puesto de manifiesto en
el momento de la vista. Por otra parte, no existe plazo para contestar a la reclamacion, la contestacion se
formaliza en la vista. Esta parte se opone también a la reconvencién anunciada por URZANTE S.L ya que se trata
de dos acciones distintas. Una accidn se ejercita por mi representada en reclamacion de portes ante la Junta
Arbitral de Transportes de Navarra y otra accion se pretende realizar por la demandante en una reclamacién
de dafios a la mercancia ocurridos durante un transporte, que no tiene nada que ver con los portes de los
transportes que se reclama por SAN JOSE LOPEZ S.A. El laudo arbitral es escrupuloso en el tratamiento de
la anunciada reconvencién, dado que no era competente para la reclamacién de URZANTE S.L frente a JOSE
LOPEZ S.A no se pronuncia sobre el contenido, simplemente informa de la posibilidad de acudir a la via judicial.
Después de alegar los fundamentos juridicos que estimé oportunos terminaba suplicando se dicte sentencia
en la que se desestime el recurso de nulidad con la consiguiente condena en costas del recurso a la recurrente.

TERCERO.- No considerandose necesaria la celebracién de vista para la correcta decision del procedimiento,
se sefialé para votacion y fallo el dia 11 marzo 2025.

CUARTO.- En la tramitacion de la presente demanda se han observado las prescripciones legales.
Ha sido Ponente el llmo. Sr. Magistrado D. JUAN MANUEL FERNANDEZ MARTINEZ.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-Los términos de la demanda

Tres son los motivos que indica la parte demandante para fundamentar su peticidn de que se declare por esta
Sala la nulidad del laudo impugnado:

a) No haberse ajustado al acuerdo entre las partes ni la designacion de los arbitros ni el procedimiento arbitral,
lo que constituye sendas infracciones del articulo 15 de la Ley de Arbitraje,

b) se reputa nulo el laudo por ser contrario al orden publico, al no habérsele permitido formular demanda
reconvencional, y

c) se sostiene la infraccion de las normas del procedimiento arbitral, con vulneracién del articulo 25 de la Ley
de Arbitraje, al no haberse permitido a las partes la determinacién del procedimiento arbitral, "que ha dado
lugar a omitir la demanda reconvencional formulada...

A dicha demanda se ha opuesto la mercantil "SAN JOSE LOPEZ, S.A"", interesando su desestimacion.
SEGUNDO.-Sobre la alegada infraccion del articulo 15 de la Ley de Arbitraje

Tiene razoén la parte demandante cuando sefala que, conforme al citado precepto, corresponde a las partes
establecer el procedimiento para la designacion de los arbitros, previendo el articulo, como posibilidad
subsidiaria, el nombramiento de los arbitros por el tribunal competente, cuando no resultare posible
designarlos a través del procedimiento acordado por las partes.

Ocurre, sin embargo, que el laudo que se impugna se dicté por la Junta Arbitral del Transporte de Navarra,
competente al amparo de lo prevenido en los articulos 37 y 38 de Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién
de los Transportes Terrestres, que, como es sabido, encomiendan, como instrumento de proteccién y
defensa de las partes intervinientes en el transporte, a las Juntas Arbitrales del Transporte, resolver, con
los efectos previstos en la legislacion general de arbitraje, las controversias de caracter mercantil surgidas
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con relacion al cumplimiento de los contratos de transporte terrestre cuando, de comun acuerdo, sean
sometidas a su conocimiento por las partes intervinientes u otras personas que ostenten un interés legitimo
en su cumplimiento. El referido articulo 38.2 previene que "El Gobierno determinara reglamentariamente el
procedimiento conforme al cual debe sustanciarse el arbitraje, debiendo caracterizarse por la simplificaciéon de
trdmites y por la no exigencia de formalidades especiales”. Este procedimiento esta recogido en los articulos
6 a 12 del Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de
Ordenacion de los Transportes Terrestres.

Pues bien, conforme al parrafo tercero del citado art. 38.2, se presumira que hay acuerdo de sometimiento al
arbitraje de las Juntas siempre que la cuantia de la controversia no exceda de 15.000 euros y ninguna de las
partes intervinientes en el contrato hubiera manifestado expresamente a la otra su voluntad en contra antes
del momento en que se inicie o debiera haberse iniciado la realizacién del transporte o actividad contratado.
Estamos, en consecuencia, ante un procedimiento arbitral que, si bien puede ser excluido por la voluntad de
las partes, se convierte en obligatorio si dicha exclusién, en los términos indicados, no se ha producido.

Esto es, exactamente, lo que ocurre en el presente caso, donde la demandante, la mercantil "URZANTE, S.L."
contraté diversos portes con la transportista "SAN JOSE LOPEZ, S.A.", que no han sido abonados, importando la
cantidad reclamada por ésta la suma de 8.834,13 €. Por tanto, no habiéndose pactado la exclusién del arbitraje
y siendo la cantidad reclamada inferior al limite legalmente establecido para que tenga lugar el sometimiento
a aquél, la controversia ha de resolverse conforme al referido procedimiento.

Una de las caracteristicas de dicho procedimiento arbitral es que la designacion de los arbitros ha de hacerse
conforme a lo prevenido en el Reglamento citado, que encomienda su designacién a las Comunidades
Autdénomas, 0, en su caso, a la Direccion General de Transportes por Carretera, estableciendo determinadas
reglas para la composicion de las Juntas Arbitrales del Transporte, sin que las partes que se someten al
arbitraje tengan facultad alguna en orden a la designacién de sus componentes.

Por ello, en resumen, no habiendo existido acuerdo entre las partes para la exclusién del arbitraje, siendo éste
obligatorio al darse las dos circunstancias legalmente establecidas, la aludida falta de un pacto de exclusién,
y ser la cantidad reclamada inferior a quince mil euros, la Junta Arbitral que ha dictado el laudo impugnado
estuvo correctamente formada.

No podemos terminar el estudio de este motivo, sin dejar constancia de que a pesar de lo que se dice en el
enunciado del mismo, "el procedimiento arbitral no se ha ajustado al acuerdo entre las partes", no existe pacto
alguno entre las partes litigantes que remita las controversias surgidas en sus relaciones mercantiles a dicho
procedimiento arbitral.

El motivo, por tanto, ha de desestimarse.
TERCERO.-Examen del segundo motivo: no haberse admitido la reconvencion

La alegacion de este motivo resulta un tanto sorprendente por cuanto no se corresponde con la voluntad
manifestada por la parte ahora actora durante el procedimiento arbitral. Asi, en primer lugar, en el escrito que
dicha parte remitié a la Junta Arbitral, de fecha 24 de junio de 2024, manifest6 "Tercero.- Que es intencién
de ésta parte, como ya se le manifesté a la demandante, la formulacién de demanda reconvencional por
dicho importe de 15.405,34 euros por lo que URZANTE, S.L. no reconoce la competencia de la camara de
arbitraje en prevision de lo dispuesto en el Articulo 38.1 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de
los Transportes Terrestres, el cual establece: "Se presumira que existe el referido acuerdo de sometimiento al
arbitraje de las Juntas siempre que la cuantia de la controversia no exceda de 15.000 euros y ninguna de las
partes intervinientes en el contrato hubiera manifestado expresamente a la otra su voluntad en contra antes
del momento en que se inicie o debiera haberse iniciado la realizacién del transporte o actividad contratado.
del mismo". Pues bien, excediendo el importe de la controversia de 15.000 euros puesto que el perjuicio a
mi representada es de 15.405,24 euros y la pretensién de la demandante de 8.834,13 euros, ésta parte no
reconoce la competencia de la camara de arbitraje puesto que es su intencién formular, como no puede ser
menos, reconvencioén por la cantidad equivalente a la pérdida de mercancia.”

El referido escrito concluia con una peticién principal y otra subsidiaria en los términos siguientes "Y en su
dia, tras los tramites procesales oportunos, acuerde el archivo del presente procedimiento arbitral por no ser
competente la Junta de Arbitraje por razén de la cuantia del procedimiento, siendo éste superior a los 15.000
euros que fija la LOTT. Subsidiariamente, ésta parte interesa se deje sin efecto el sefialamiento para el dia de
la vista del 24 de septiembre y en su lugar se sefiale para la celebracién del acto previsto en el Articulo 25 de
la Ley de Arbitraje al efecto de fijar los hechos que seran objeto del procedimiento arbitral asi como los plazos
para cada una de las actuaciones del mismo, entre las que, sin duda alguna, se encuentra la formulacion de
demanda reconvencional."
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Con posterioridad a este escrito la mercantil URZANTE envié, con fecha 23 de septiembre, un correo electrénico
a la Junta Arbitral en el que adjunté un escrito y un informe pericial, sefialando en el referido escrito que ello
respondia a su anunciada intencién de formular reconvencion.

La Junta Arbitral no accedid a ninguna de estas peticiones y mantuvo el sefialamiento del acto al estimarse
competente para conocer de la reclamacién formulada por la transportista.

Al dia siguiente del correo indicado, es decir el 24 de septiembre, se llevd a cabo la vista oral ante la Junta
arbitral, cuya lectura revela la ausencia de referencia alguna al ejercicio de la pretension reconvencional. Acorde
con ello, en laudo, que ahora se impugna, se deja imprejuzgada la accién para reclamar los perjuicios alegados
por la mercantil cargadora, remitiéndola a la via judicial, si asi lo estima conveniente.

En definitiva, y a tenor de lo expuesto, es evidente que no llegé a formularse pretensién reconvencional alguna,
ya que no solo no se planteo en los términos exigidos por el art. 9.2 del Real Decreto 1211/1990, de 28 de
septiembre, ya referido ("2. Las actuaciones arbitrales de las Juntas seran instadas por escrito firmado por
el actor o sus representantes, en el que se expresara el nombre y domicilio del reclamante y de la persona
contra la que se reclama, haciendo exposicién de los fundamentos de hecho y de derecho en los que se
justifique la reclamacion, especificando de forma clara y precisa la peticiéon y proponiendo las pruebas que se
estimen pertinentes") sino que incluso se discutié la competencia de la Junta Arbitral para el conocimiento
de la controversia. Adoleciendo, por otra parte, la peticion subsidiaria del vicio procedimental de apartarse del
procedimiento arbitral normativamente establecido, al no ser de aplicacion al caso, como ya se ha expuesto, el
art. 25 de la ley de arbitraje, sino el procedimiento legal y reglamentariamente establecido para el transporte,
en los términos referenciados.

Lo expuesto seria suficiente para la desestimacion del motivo, pero ha de afiadirse que, en cualquier caso, la
pretensidn reconvencional de la actora habria sido inviable en el presente dmbito arbitral, y ello por lo siguiente.

Como punto de partida hemos de decir que, si bien la ley de arbitraje presenta cierto laconismo con relacién
a la posibilidad de formular demandas reconvencionales en los procedimientos arbitrales, su posibilidad esta
fuera de toda duda, lo que viene avalado tanto por el expreso reconocimiento hecho en la exposicién de motivos
de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, como en el articulo 4 de dicho texto legal.

La falta de un mayor detalle en la referida ley en cuanto a las condiciones y requisitos necesarios para afirmar
el correcto ejercicio de la pretension reconvencional, ha de suplirse con lo prevenido al efecto en la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que, a su vez, ha de contextualizarse en la naturaleza propia del procedimiento arbitral.
La ley procesal civil regula esta cuestion en los articulos 406 y ss., siendo importante resaltar, a los presentes
efectos decisorios, que nuestra ley procesal exige para la admisién de la demanda reconvencional, por un lado,
la conexidad objetiva, y, por otro, que el tribunal sea competente para conocer de la reconvencién. Ninguna de
las dos exigencias concurre aqui.

Podemos definir la conexidad objetiva como la exigencia de que la pretension principal y la reconvencional
deriven de la misma relacién juridica que vincula a las partes o que sea causa u origen de la otra, esto es,
lo que exige el citado articulo 406 es un vinculo o dependencia con el titulo deducido por el actor o con el
titulo que ya pertenece al pleito principal como medio de excepcioén. En el presente caso, la aludida pretension
reconvencional no guarda relacién con ninguno de los portes cuyo pago se reclama, ya que aquél en el que se
produjo el siniestro, al que la parte hoy demandante vincula su reclamacion, no forma parte de los que integran
la reclamacion de la empresa transportista.

En segundo término, en cuanto a la cuestion competencial, la cuantia de la supuesta pretension reconvencional
excede del limite de los quince mil euros que la regulacidn antes resefiada establece para que el arbitraje
entre las partes de un contrato de transporte tenga para ellas caracter obligatorio, si no la han excluido
expresamente. Ello habria impedido a la Junta Arbitral de la que dimana el laudo recurrido conocer de dicha
pretensidn reconvencional, del mismo modo que en la Jurisdiccion no podria conocer un tribunal de una
demanda reconvencional para el que careciera de competencia, ex art. 406.2 LECiv.

Por todo ello, el motivo ha de desestimarse.
CUARTO.-Examen del altimo motivo: infraccion de las normas del procedimiento arbitral

La argumentacion de este motivo en la demanda es la siguiente: "3.- Han quedado infringidas las normas
del procedimiento arbitral previstas en el Articulo 25 de la Ley de Arbitraje, no permitiéndose a las partes
el procedimiento al que debian ajustarse las partes, sin ejercicio del derecho de audiencia y contradiccién
para ello, establecido un procedimiento motu proprio que ha dado lugar a omitir la demanda reconvencional
formulada por mi representada e ignorada por el Laudo Arbitral."
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El motivo ha de correr la misma suerte desestimatoria que los anteriores. En primer lugar, ya hemos dicho que
el procedimiento arbitral en materia de transportes se rige, en primer término, por lo prevenido en los articulos
37y 38deley16/1987, de 30 dejulio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres, y en los articulos 6 a 12 del
Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de Ordenacién de
los Transportes Terrestre, que lo apartan del régimen general establecido en el precepto invocado por la actora.

En segundo término, es evidente que la parte hoy demandante acudié a la vista llevada a cabo ante la Junta
Arbitral del Transporte, interviniendo en la misma y exponiendo las alegaciones que a su derecho convinieron,
por lo que no hay tales infracciones vinculadas a la falta de audiencia y/o contradiccién.

Por ultimo, en cuanto a la reconvencién, ya hemos dado respuesta a dicha cuestion en el fundamento anterior
al que nos remitimos en su integridad, debiendo subrayarse que ello no lesiona en modo alguno el derecho
de defensa de la actora, quien, como se indica en el laudo, puede acudir a la via jurisdiccional para reclamar
lo que a su derecho convenga.

QUINTO.-Conclusién y costas

Por todo lo expuesto, procede la integra desestimacion de la demanda interpuesta por la mercantil "URZANTE,
S.L." contra el laudo arbitral dictado, con fecha 24 de septiembre, por la Junta Arbitral del Transporte de Navarra,
gue hemos de confirmar en su integridad. Las costas deben imponerse a la parte actora, dado el tenor del art.
394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Por lo expuesto, en nombre de S.M. el Rey y por la autoridad que nos ha sido conferida

FALLAMOS

Que debemos desestimar la demanda de anulacion de laudo arbitral deducida en el presente Rollo 18/2024,
laudo arbitral que fue dictado el dia veinticuatro de septiembre, por la Junta Arbitral del Transporte de Navarra,
en el procedimiento n°® 4077. Con imposicion de costas a la parte actora.

Contra esta sentencia no cabe recurso alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, a la que se dara la publicidad prevenida en la Ley, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber
de tutela o la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales
incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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