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SENTENCIA

EXCMO. SR. PRESIDENTE

D. CARLOS GOMEZ MARTINEZ
MAGISTRADOS

D. ALVARO LATORRE LOPEZ

D. ANTONIO JOSE TERRASA GARCIA.

En Palma, a 13 de diciembre de 2024.

La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Baleares integrada por los magistrados
referenciados al margen, ha visto los presentes autos de juicio verbal relativos a Nulidad de Laudo Arbitral.

Ha sido parte demandante D. Marino , representado por la procuradora D2 Juana Rosa Gonzdalez Montiel,
bajo la direccion letrada de D. Juan Prats Ballester, siendo parte demandada la entidad Coral Homes S.L.U.,
representada por el procurador D. Mauricio Gordillo Alcala, bajo la direccién letrada de D. Manuel Martin
Acebrén.

De conformidad con el turno preestablecido ha sido designado ponente el Excmo. Sr. Presidente D. Carlos
Gomez Martinez, que expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Incoacidn del procedimiento.
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En fecha 5 de septiembre de 2024 se presentd en la Oficina de Registro y Reparto de este Tribunal, demanda de
anulacién de laudo arbitral dictado por la Seccion de Arbitrajes del Colegio de Administradores de Fincas de las
Islas Baleares, a favor de la entidad Coral Homes S.L.U. Al escrito de demanda se acompafia documentacion
justificativa de su pretension.

SEGUNDO.- Determinacién de la cuantia (requerimiento).
En fecha 5 de septiembre de 2024 se acordé por Diligencia de Ordenacién:

«Por recibido el anterior procedimiento en la Oficina de Registro General de este Tribunal Superior de Justicia,
se acuerda:

1.- Registrar e incoar la demanda ejercitando la accién de anulacién de laudo arbitral.
2.- Formar el correspondiente rollo.
3.- Designar como Magistrado Ponente al Excmo. Sr. D. Carlos Gémez Martinez.

4.- Atendiendo que en la solicitud de nulidad de laudo arbitral presentada por la procuradora D2 Juana Rosa
Gonzalez Montiel en nombre y representacion de D. Marino, no expresa la cuantia de la demanda, requiérase
a la parte demandante para que, subsane tal efecto en el plazo de diez dias.

5.- Asimismo, requiérase a la parte actora para que, en el mismo plazo de diez dias, acredite documentalmente
la fecha de notificacién del laudo arbitral del que solicita su anulacién.»

TERCERO.- Determinacién de la cuantia (subsanacidn).

Con fecha 23 de septiembre de 2024 presentd escrito junto con documento Unico por la procuradora Sra.
Gonzalez Montiel, subsanando el requerimiento efectuado, haciendo constar que la cuantia es indeterminada
y la fecha de notificacidn del laudo arbitral es el dia 3 de junio de 2024.

En fecha 23 de septiembre de 2024, se dicté Diligencia de Ordenacién teniendo por cumplimentado el
requerimiento de la Diligencia de Ordenacion de fecha 5 de septiembre de 2024 por parte de la procuradora
Sra. Gonzalez Montiel.

CUARTO.- Impulso del proceso.

En fecha 23 de septiembre de 2024, la Letrada de la Administracién de Justicia dicté Decreto en el que se
acordaba:

«ACUERDO:

1.- Admitir a tramite la demanda de anulacién de laudo arbitral por la procuradora D? Juana Rosa Gonzalez
Montiel, en nombre y representacion de D. Marino, contra el laudo arbitral dictado por la Seccion de Arbitrajes
del Colegio de Administradores de fincas de las Illes Baleares, Expediente NUMO0OO, de fecha 30 de mayo de
2024, a favor de la entidad Coral Homes SLU.

2.- Fijar la cuantia del presente procedimiento como indeterminada.

3.- Dar traslado de la demanda a la entidad Coral Homes SLU, para que en el plazo de VEINTE DIAS la conteste,
debiendo acompafarla de los documentos justificativos de su oposicién y proponer todos los medios de
prueba de que intente valerse, con las siguientes prevenciones:

- Que si no comparece en el plazo indicado se le declarara en situacién de rebeldia procesal y notificada la
misma, y sin volverle a citar continuara el juicio ( articulos 438.1y 496 L.E.Civ).

-Se hace saber a la demandada, que la comparecencia en juicio debera verificarse por medio de Procurador
legalmente habilitado para actuar en este Tribunal y con asistencia de Abogado (articulo 23y 31 de la L.E.Civil).

4 .- Adviértase a ambas partes.

-La demandada debera pronunciarse, necesariamente, sobre la pertinencia de la celebracion de la vista.
Igualmente, la demandante debera pronunciarse sobre ello en el plazo

de tres dias desde el traslado del escrito de contestacion, sin necesidad de nuevo traslado para ello, bajo
apercibimiento de preclusion.

-Que deben comunicar a este Tribunal cualquier cambio de domicilio que se produzca durante la sustanciacion
de este proceso (articulo 155.5 péarrafo 1° de la L.E.C).»

QUINTO.- Traslado de la demanda.

Por Diligencia de Ordenacién de fecha 1 de octubre de 2024 se dijo:
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«La extiendo para hacer constar que con fecha 27 de septiembre de 2024 se le notificd por sede electrénica
la demanda y documentos adjuntos a la empresa demandada Coral Homes SL, con resultado positivo.

Se libra igualmente exhorto al Decanato de los Juzgados Civiles con sede en Madrid, para su notificacién
personal en el domicilio que consta en autos.»

SEXTO.- Personacidn de la parte demandada.

En fecha 10 de octubre de 2024 presentdé escrito junto con la escritura de apoderamiento el procurador D.
Mauricio Gordillo Alcala en nombre y representacion de Coral Homes, S.L., personandose en las presentes
actuaciones, solicitando traslado de todo lo actuado.

En fecha 21 de octubre de 2024, por Diligencia de Ordenacidn se acordd lo siguiente:

«Por presentado el anterior escrito junto con el poder para pleitos que se acompafia en el dia de hoy por el
procurador D. Mauricio Gordillo Alcala, en nombre y representacion de la entidad Coral Homes, S.L., Unanse;
se tiene por personado en las presentes actuaciones, entendiéndose las sucesivas diligencias con dicho
procurador.

Estese a la espera de la notificacidn personal al Legal Representante de dicha entidad, a través de los Juzgados
Civiles de Madrid.»

SEPTIMO.- Contestacién a la demanda.

En fecha 22 de octubre de 2024 el procurador Sr. Gordillo Alcald, en representacion de la entidad Coral Homes,
S.L., present6 escrito junto con documento adjunto, en virtud del traslado conferido del Decreto de fecha 23
de septiembre de 2024, contestando y oponiéndose a la demanda de anulacion de laudo arbitral. Asi mismo
no estimamos pertinente la celebracion de vista.

Por Diligencia de Ordenacidn de fecha 23 de octubre de 2024, se acordé lo siguiente:

«Por presentado en el dia de ayer el anterior escrito junto con el documento adjunto que se acompafa por el
procurador D. Mauricio Gordillo Alcala, en nombre y representacion de la entidad Coral Homes, S.L., Unanse
a las presentes actuaciones; una vez se reciba el exhorto de los juzgados civiles de Madrid, se acordara lo
procedente.»

Por Diligencia de Ordenacion de fecha 30 de octubre de 2024 se acordé:

«La extiendo para hacer constar que con fecha 28-10-2024 se recibié por correo ordinario procedente del
Servicio Comun de Actos de Comunicacién el exhorto debidamente cumplimentado a la empresa demandada
con la notificacién realizada en fecha 16 de octubre, Unase a los autos de su razoén.

En cuanto al escrito presentado por el procurador D. Mauricio Gordillo Alcald, en representacion de la entidad
Coral Homes, S.L, en fecha 22 de octubre de 2024, se acuerda dar traslado del mismo a la parte actora para
que, en el término de diez dias,pueda presentar documentos adicionales o proponer la practica de pruebay se
pronuncie sobre si estima o no pertinente la celebracién de vista.»

OCTAVO.- Sefialamiento de vista.

Por parte de la procuradora D@ Juana Rosa Gonzalez Montiel, en representacién de D. Marino , se presento
escrito en fecha 18 de noviembre de 2024 en el que manifestaba la necesidad de celebracion de vista judicial.
Asi mismo propuso como prueba la testifical de D. Gaspar, siendo esta parte quien se encargaria de su
citacion cuando se le informara del dia y hora, dictandose Diligencia de Ordenacién en fecha 19 de noviembre
de 2024 siguiente:

«Por presentado el anterior escrito en el dia de ayer por la procuradora D? Juana Rosa Gonzalez Montiel, en
nombre y representacion de D. Marino, Unase a los autos de su razdn; habiendo solicitado la celebracion de
vista, se sefiala para el proximo dia 5 de diciembre de 2024 a las 10.00 horas, en la Sala 4.

En cuanto a la proposicién de prueba de |a testifical de D. Gaspar, dicha parte se encargara de su citacion.»
NOVENO.- Celebracidn de vista.

El dia y hora fijada se celebré vista con asistencia de los letrados de ambas partes y de la procuradora de la
actora y se practicé la testifical propuesta; de todo lo cual queda constancia en la grabacion incorporada al
expediente electrénico.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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PRIM ERO. - Planteamiento del recurso de anulacion del laudo.

En la demanda de anulaciéon del laudo se reconoce que en su dia se celebré contrato de arrendamiento que
tenia por objeto la nave industrial sita en la parcela NUM0O1 de la DIRECCIONQQO " de Muro, entre la anterior
propietaria de dicho inmueble y don Marino, y que en dicho contrato se incluyé una cldusula arbitral (la nimero
21) para "Cuantas dudas y cuestiones se susciten acerca de la interpretacion y ejecucién de este contrato en
materia disponible”.

Ahora bien, en el escrito instaurador de la litis se sostiene que el convenio arbitral quedé sin efecto porque
la entidad demandada, actual propietaria de la nave industrial arrendada, acudi6 a los tribunales en ejercicio
de una accién de desahucio por precario, y que dicha demanda fue contestada por la arrendataria, habiendo
quedado suspendido el procedimiento a peticion de ambas partes.

La demandante en este proceso funda su pretension anulatoria del laudo en el articulo 41 de la Ley 60/2004,
de 32 de diciembre de 2003, de Arbitraje, esto es por ser el laudo contrario al orden publico.

SEGU NDO. - Inadecuacion del motivo de impugnacién del laudo invocado.

La lectura del escrito iniciador del presente litigo evidencia que la impugnacion del laudo estd indebidamente
fundamentada, desde el punto de vista formal, dado que no se hace mencidn en él a ningin motivo de orden
publico que pudiera fundar la peticién de nulidad.

Taly como se ha resumido en el anterior fundamento juridico, lo que pretende la demandante es que se declare
inexistente el convenio arbitral que habria quedado sin efecto por la conducta posterior de las partes en un
juicio de desahucio que implicaba la aceptacién de la jurisdiccidn de los tribunales ordinarios para conocer
de los conflictos surgidos en la interpretaciéon y cumplimiento del contrato de arrendamiento y, por tanto, la
renuncia al pacto arbitral.

En consecuencia, la demanda debié fundarse en la inexistencia de convenio arbitral, esto es en el precepto
contenido en la letra a) del articulo 41 de la Ley de Arbitraje, no en la letra f) de ese mismo precepto.

TERC ERO. - Existencia y plena eficacia del convenio arbitral.

De todos modos, no es ya relevante en nuestro ordenamiento juridico el nomen iurisque la actora de a su
pretensidn, ni nos hallamos en la época de la editio actionis in iure,ni de la doctrina de la individualizacién
de la pretensidn, por lo que esta Sala habra de analizar los hechos en los que se basa la demanda para
determinar si procede o no extraer de ellos la consecuencia juridica que en ella se pretende y que si expresa
con claridad la demandante, como es la anulacién del laudo, con independencia de cual sea el precepto citado
en su fundamentacion juridica y en virtud del principio iuris novit curia.

Pues bien, este tribunal analizard el litigio como si, efectivamente, la demanda se fundase en la inexistencia de
convenio arbitral prevista en la letra a) del articulo 41 de la Ley de Arbitraje como causa de anulacion del laudo.

En ese sentido, esta Sala entiende que el gjercicio previo de la accion de desahucio por precario de la propietaria
de la nave industrial ante el Juzgado de Primera Instancia niumero 4 de Inca no constituye un acto propio del
que se derive la pérdida de efectos del convenio arbitral.

En efecto, los actos propios se definen como expresion inequivoca del consentimiento que actuando sobre un
derecho o simplemente sobre un acto juridico, concretan efectivamente lo que ha querido su autor y, ademas,
causan estado frente a terceros. Constituyen un limite del ejercicio de un derecho subjetivo o de una facultad,
como consecuencia del principio de la buena fe y, particularmente, de la exigencia de observar, dentro del
trafico juridico, un comportamiento coherente, siempre que concurran los requisitos o presupuestos que la
jurisprudencia exige para su aplicacion, cuales son que sean inequivocos, en el sentido de crear, definir, fijar,
modificar, extinguir o esclarecer, sin duda alguna, una determinada situacion juridica afectante a su autor y que
entre la conducta anterior y la pretensidn actual exista una contradiccion o incompatibilidad segun el sentido
gue de buena fe hubiera de atribuirse a la conducta anterior.

Pues bien, la interposicion de la demanda de desahucio por precario no es acto propio que impida a la
arrendadora hacer uso del convenio arbitral para instar la resolucion del contrato de arrendamiento porimpago
de las rentas y para reclamar el importe de estas, por las siguientes razones:

a) Falta de identidad subjetiva entre ambos actos por cuanto las partes del juicio de desahucio por precario
no son las mismas, al haberse dirigido aquella demanda contra "actuales e ignorados ocupantes de la nave",
no contra quien era arrendatario segun el contrato locativo en el que se incluy6 el convenio arbitral.

b) La causa petendide una y otra pretension no es la misma ya que la del desahucio por precario es la falta de
titulo que legitime la ocupacién de la nave y, en cambio, la que se ejerce ante el arbitro se basa, precisamente, en
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lo contrario, esto es, en la existencia de un titulo, esto es, el contrato de arrendamiento que se habriaincumplido
y que contiene la clausula arbitral.

c) El eventual efecto de renuncia al arbitraje que pudo haber tenido el acto de haber acudido la arrendadora a
la jurisdiccién ordinaria quedo neutralizado por la posterior suspension del proceso instada por ambas partes.

Por todo ello procedera desestimar la demanda de anulacién del laudo arbitral que dio origen al presente
proceso

QUIN TO. - Costas.

En materia de costas es de aplicacién el art. 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo que han de serle
impuestas a la parte demandante, promovente de la impugnacién o recurrente.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido:

1°.- Se desestima la accién de anulacion del laudo arbitral de fecha 30 de mayo de 2024, dictado por la Seccién
de Arbitrajes del Colegio de Administradores de Fincas llles Balears en expediente NUMOOO , instada por la
procuradora de los tribunales dofia Juana Rosa Gonzalez Montiel, en nombre y representacion de don Marino .

2°.- Se confirma integramente el laudo impugnado.
3°.- Se condena a la demandante al pago de las costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 42.2 de la Ley de Arbitraje, contra esta sentencia no cabe recurso
alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, la pronunciamos, mandamos y firmamos.
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