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ILMOS. SRES.:

Presidente

D./D2. JOSE LUIS ARANDA PARDILLOS
Magistrados

D./D2. IVAN OLIVER ALONSO

D./D3. MARINA RODRIGUEZ BAUDACH (Ponente)
En Huesca, a 02 de julio del 2024.

HECHOS

PRIMERO:Ante esta Audiencia Provincial de Huesca penden, en grado de apelacién, los autos sobre Divorcio
Contencioso seguidos bajo el nimero 563/2022 ante el Juzgado de Primera Instancia N° 5 de Huesca, que
fueron promovidos por D3 Marisa, que actué como demandante, representada en esta alzada por la
Procuradora Sra. Pascual Obis, contra D. Artemio, representado en esta alzada por la procuradora Sra. Roure
Barrabes, el cual se halla pendientes ante este Tribunal en virtud del presente recurso de apelacion, tramitado
al nimero 248 del afio 2024, e interpuesto por la actora D2. Marisa .

Es Ponente de esta resolucidn la Magistrada D2. Marina Rodriguez Baudach, quien expresa el parecer de la
Sala.

SEGUNDO:EI indicado juzgado de primera instancia, en el procedimiento anteriormente circunstanciado, dict6
el dia 15 de abril de 2024 el Auto apelado, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

"Dispongo decretar la suspension de este procedimiento por existir litispendencia internacional”.

TERCERO:Contra la anterior resolucion, la actora D2. Marisa interpuso recurso de apelacion, el cual el Juzgado
tuvo por interpuesto en tiempo y forma, solicitando la estimacién del recurso y la revocacion de la resolucion
dictada en primera instancia, con continuacion del procedimiento declarativo. Por la representacion de D.
Artemio se presento escrito oponiéndose al recurso planteado de contrario.

Seguidamente, el Juzgado emplazé a las partes y remitié los autos a este Tribunal, en donde quedaron
registrados al nimero 248/2024.

Transcurrido el término del emplazamiento, la Sala acordé que el recurso quedara pendiente de deliberacion,
votacién y fallo.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
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PRIMERO:La representacion de D2. Marisa recurre la resolucion dictada el 15 de abril de 2024 alegando error
en la interpretacion de la norma juridica aplicable; fraude de ley y abuso de derecho por el demandado D.
Artemio ; competencia de los tribunales espafioles; e inexistencia de litispendencia internacional.

SEGUNDO:Segun el articulo 22 quater C) de la LOPJ, los Tribunales espafioles serdan competentes en materia
de relaciones personales y patrimoniales entre conyuges, nulidad matrimonial, separacioén y divorcio y sus
modificaciones, siempre que ningun otro Tribunal extranjero tenga competencia,cuando ambos cényuges
posean residencia habitual en Espafia al tiempo de la interposicién de la demanda o cuando hayan tenido en
Espafia su ultima residencia habitual y uno de ellos resida alli, o cuando Espafia sea la residencia habitual
del demandado, o, en caso de demanda de mutuo acuerdo, cuando en Espafia resida uno de los cényuges, o
cuando el demandante lleve al menos un afio de residencia habitual en Espafia desde la interposicién de la
demanda, o cuando el demandante sea espafiol y tenga su residencia habitual en Espafia al menos seis meses
antes de la interposicidn de la demanda, asi como cuando ambos cényuges tengan nacionalidad espafiola.

En el supuesto de autos, teniendo en cuenta asi mismo la nacionalidad de las partes y el procedimiento civil
alegado por D. Artemio , esta norma debe ponerse en relacion con el Tratado sobre asistencia judicial en
materia civil y mercantil entre el Reino de Espafia y la Republica Popular China, hecho en Pekin el 2 de mayo
de 1992, que incluye esta materia en su ambito de aplicacién.

De acuerdo con lo anterior, y de conformidad con la Ley 29/2015 de 30 de julio, de cooperacion juridica
internacional en materia civil, se debe mantener la resolucién recurrida apreciado, del mismo modo que la
juzgadora de instancia, la existencia de litispendencia internacional.

TERCERO:Consta en autos que el hoy demandado D. Artemio interpuso una previa demanda de divorcio
ante el Tribunal Popular del Distrito de Chaoyang de Beijing, que fue desestimada por resolucién de 17 de
mayo de 2022, tras la oposicién de D2. Marisa, aplicando ley personal de ambos cényuges y acordando que
debian darse la oportunidad de reconciliacion (acontecimiento 37 del i.e.). Y que con posterioridad volvié a
interponer nueva demanda, que fue admitida a tramite por el Tribunal Popular del Distrito de Chaoyang de
Beijing, sefialando vista para el 6 de marzo de 2023.

Por tanto, es evidente que la resolucion que pueda dictar el Tribunal Popular del Distrito de Chaoyang de
Beijing, en demanda de divorcio instada por uno de los conyuges, se encuentra afectada por lo dispuesto en el
art.39 de la Ley 29/2015. Existe un proceso pendiente con idéntico objeto y causa de pedir (o al menos en las
pretensiones principales), entre las mismas partes, ante los 6rganos jurisdiccionales de un Estado extranjero,
que presenta una conexién razonable con el litigio, y que dictara una resolucion susceptible de ser reconocida
en Espania.

Esta sala no aprecia error en la interpretacién de la norma juridica aplicable, ni fraude de ley o abuso de derecho
en la postura de D. Artemio , dado que fue él quien inicio el primer procedimiento de divorcio, partiendo de
la domiciliaciéon de su esposa; quién, pese a ser conocedora de ese procedimiento, y haberse opuesto a su
resolucién, interpuso nueva demanda sin hacer referencia a ese procedimiento previo.

Si la resolucién final dictada por el Tribunal Popular del Distrito de Chaoyang de Beijing no resuelve las
cuestiones referentes a los bienes radicados en Espafa o la pension de alimentos a favor del hijo del
matrimonio (cuestion no acreditada), D®. Marisa podra interponer nueva demanda en los términos que
considere procedentes, pero, desde luego, no procedera una nueva declaracién de disolucion del vinculo
matrimonial.

TERCERO:Conforme al principio objetivo del vencimiento establecido en el art 394.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, al que remite su art. 398.1, y sin que el caso haya presentado serias dudas de hecho o
de derecho, debemos imponer a la parte recurrente las costas causadas por su recurso, asi como acordar
la pérdida del depdsito constituido para recurrir en cumplimiento del apartado 9 de la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial (afiadida por el articulo 1.19 de la Ley Orgéanica 1/2009,
de 3 de noviembre).

Vistos los articulos citados, asi como los demds de general y pertinente aplicacion, y por todo lo que antecede,

LA SALA HA RESUELTO:

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por D2 Marisa contra el Auto dictado por el Juzgado de
Primera Instancia N° 5 de Huesca en los autos ya circunstanciados, con imposicion a dicha parte de las costas
causadas en esta alzada y pérdida del depésito constituido para recurrir.

El presente Auto es firme, sin perjuicio del derecho de las partes a intentar la interposicion de cuantos recursos
consideren legalmente procedentes.
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Notifiquese y remitase la causa junto con un testimonio de la presente resolucién al Juzgado de Primera
Instancia N° 5 de Huesca para dar cumplimiento a lo aqui dispuesto.

Asi lo acordo, ordena y firma la Sala, doy fe.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber
de tutela o la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales
incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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