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Roj: AAP V 1057/2024 - ECLI:ES:APV:2024:1057A

Id Cendoj: 46250370102024200437
Organo: Audiencia Provincial
Sede: Valencia
Seccién: 10
Fecha: 17/07/2024
N° de Recurso: 631/2024
N° de Resolucion: 430/2024
Procedimiento: Recurso de apelacion

Ponente: EDUARDO PASTOR MARTINEZ
Tipo de Resolucion: Auto

AUDIENCIA PROVINCIAL

SECCION DECIMA

VALENCIA

NIG: 46171-41-1-2018-0000392

RECURSO DE APELACION (LECN) [RPL] N° 000631/2024 -AS-

Dimana de: Ejecucidn forzosa en procesos de familia [EFM] N° 000518/2023
Del JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 8 DE VALENCIA

AUTOn® 430/2024

SECCION DECIMA:

llustrisimas Sefiorias:

Presidenta, D® M2 DEL PILAR MANZANA LAGUARDA Magistrados: D. JOSE LUIS CONDE-PUMPIDO GARCIA D.
EDUARDO PASTOR MARTINEZ

En Valencia a, diecisiete de julio de dos mil veinticuatro

Vistos ante la Secciéon Décima de la lima. Audiencia Provincial, en grado de apelacidn, los autos de Ejecucion
forzosa en procesos de familia [EFM] n® 000518/2023, sequidos ante el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N°
8 DE VALENCIA, entre partes, de una como demandante-apelante, D. Eusebio, dirigido por el letrado D. ELOY
MORENO TARRES y representado por el Procurador D. JOSE SAPINA BAVIERA, y de otra como demandada-
apelada, D2. Adela, dirigida por el letrado D. ALBERTO JOSE PEREZ CEDILLO y representada por el Procurador
D. CARLOS MARIA GIL CRUZ, Siendo parte EL MINISTERIO FISCAL.

Es ponente el llmo Sr. Magistrado D. EDUARDO PASTOR MARTINEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero.-En dichos autos por el lltmo. Sr. Juez de JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 8 DE VALENCIA, en
fecha 7-02-24 se dict6 auto, cuya parte dispositiva es como sigue:

"DISPONGO: HABER LUGAR AL RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el Procurador de los Tribunales D.
Carlos Gil Cruz, en representacion de la demandada Dha. Adela, debiendo revocar el Auto recurrido, dejandolo
sin efecto, acordando la falta de jurisdicci 6n de este Juzgado. "

Segundo.-Contra dicho auto por la representacién procesal de la parte demandante se interpuso recurso de
apelacién, y verificados los oportunos traslados a las demds partes para su oposicioén al recurso o impugnacién
del auto se remitieron las actuaciones a esta Secretaria donde se formé el oportuno rollo, sefialandose el dia
17-07-24 para la deliberacién, votacion y fallo del recurso, sin celebracién de vista.
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Tercero.-Que se han observado las formalidades y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:
Primero.- Términos en los que aparece determinado el conflicto en esta instancia.

1.- Mediante auto de 7 de febrero de 2024 del Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Valencia se ha resuelto
la estimacion del recurso interpuesto por dofia Adela , para la revocacién del auto de 17 de octubre de
2023 y que habia rechazado la declinatoria por falta de jurisdiccién internacional previamente planteada por
la citada, dejandolo sin efecto y para apreciar la falta de jurisdiccién internacional del juzgado. Frente a la
demanda ejecutiva de don Eusebio y sus alegaciones, el juez de primera instancia ha sefalado que alcanzaba
su decision en aplicacion del articulo 36 LEC y en relacién con los articulos 29.2 y cc del Reglamento (CE)
nuam. 2201/2003, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucién
de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el
Reglamento (CE) n°® 1347/2000.

2.-Don Eusebio ha formulado recurso de apelacion contra la anterior resolucién, para solicitar que se deje sin
efecto y se declare no haber lugar a la declaratoria formulada por la ejecutada, aprecidandose la competencia
al juzgado para conocer del proceso de ejecucion. En primer lugar, el recurrente enfatiza que esta resolucién
es contradictoria con las previas decisiones del mismo juzgado en otros procesos y de modo que habia
admitido su propia competencia, también con la conformidad de la ejecutada. A continuacién, sefala que es
de aplicacion el considerando octavo del Reglamento (UE) 2019/1111, del Consejo, de 25 de junio de 2019 y
los articulos 545 LEC y 22 quater LOPJ, de los que resultaria la competencia del juzgado espafiol.

3.- El Ministerio Fiscal se ha opuesto a la estimacién del recurso y solicita la confirmacién de la resolucion
recurrida.

4.-Dofia Adela se ha opuesto a la estimacion del recurso y solicita la confirmacién de la resolucién recurrida.
Insiste en que la decisién es conforme con los articulos 8, 28 y 29 del Reglamento (CE) 2201/2003 y 67.2 del
Acuerdo de Retirada del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte de la Unién Europea, siendo Inglaterra
el lugar de residencia conocido del menor desde el afio 2018.

Segundo.- Desestimacion del recurso de apelacion.

5.- Debemos desestimar el recurso de apelacién formulado por don Eusebio y para la confirmacion de la
resolucion recurrida, por los motivos que diremos a continuacién y en unidad de fundamento.

6.- En primer lugar, debemos destacar dos hitos importantes para alcanzar la decisién anterior. Por un lado,
que tratandose de la ejecucién de medidas familiares relativas a un menor de edad y en relacién con distintos
conflictos en el ejercicio de la patria potestad o respecto del cumplimiento del régimen de comunicacién y
visitas establecido a favor del menor y del recurrente, no resulta controvertido que la residencia habitual del
menor se encuentra en el Reino Unido. Por otro lado, que el proceso de familia en el que recayeron el complejo
de las resoluciones en instancias sucesivas y que son objeto de ejecucion, se inicié de manera anterior a la
fecha de 1 enero de 2021.

7.- En segundo lugar, razona con acierto el juez de primera instancia cuando aprecia que, de conformidad con
lo previsto en el articulo 36 LEC y preceptos concordantes de la LOPJ (art. 21), los limites de la jurisdiccion
espafiola deben ajustarse a lo establecido en las normas de Derecho Internacional Privado disponibles y
cuando estas resulten aplicables. Eso es lo que sucede cuando concurren elementos de extranjeria. En este
caso, como sefialaremos a continuacion, eso limita la regla de competencia funcional a la que se refiere el
articulo 545 LEC y en la que funda el recurrente uno de los motivos de su recurso. También limita la aplicacién
del articulo 22 quater LOPJ, por el mismo motivo.

8.- En efecto, en tercer lugar y como es sabido, la Unién Europea se ha dotado de distintas normas para la
delimitacion o distribuciéon de competencias entre los tribunales de los Estados miembros que, para el caso
de la ejecucién de un pronunciamiento en materia de familia, toman en consideracién ciertas razones de
pragmatismo para la determinacion de qué tribunal presenta vinculos mas estrechos con el caso y puede, a
su razon, prestar de manera mas eficiente la tutela a conceder.

9.- En cuarto lugar, dofia Adela ha planteado con acierto la interpretacion concordante de los acuerdos sobre
la retirada del Reino Unido de la Unién Europea y del sistema de distribuciéon competencial europeo en materia
de derecho de familia (sistema de Bruselas Il bis). Asi, los acuerdos de transitoriedad alcanzados para la
retirada del Reino Unido de la Unidn Europea determinan la aplicabilidad del sistema Bruselas Il bis a aquellos
procesos incoados antes del final del periodo de transicidn, lo que conocidamente no habia sucedido en el
momento de incoacién del proceso de familia del que trae causa esta ejecucion (art. 67.2.b). A continuacién,
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la interpretacion de los articulos 8, 28 y 29 del Reglamento Bruselas Il bis determinan la competencia de
los 6rganos jurisdiccionales del domicilio del ejecutado o del lugar de residencia habitual del menor para la
adopcién de medidas como la tutela ejecutiva, con observancia afiadida, en su caso, de los requisitos que
puedan establecerse.

10.- Como deciamos con anterioridad, ahora en quinto lugar, se trata de una solucién pragmatica. Los juzgados
espafioles no pueden prestar una auténtica tutela cuando se trata de resolver sobre cuestiones como las que se
identifican en el propio escrito de demanda ejecutiva. Buena muestra de que esta es la interpretacion correcta
en este tipo de escenarios de deslocalizacién familiar, es que estos mismos criterios son observados por los
textos internacionales y que resultarian aplicables en ausencia de una legislacion comunitaria como la citada.
Asiesdeverenelarticulo 5del Conveniorelativo a la competencia, ley aplicable, el reconocimiento, la ejecucién
y la cooperacién en materia de responsabilidad parental y de medidas de proteccion de los nifios, hecho en
La Haya el 19 de octubre de 1996. El precepto establece igualmente, con caracter general, la competencia
de las autoridades tanto judiciales como administrativas del Estado contratante de la residencia habitual del
nifio para la adopcién de las medidas relativas a la proteccion de su persona o de sus bienes. Eso incluye una
pretensién ejecutiva relativa al cumplimiento de un régimen de visitas.

11.- En el caso, no se constata la sumision expresa o tdcita de la ejecutada, sino que, antes todo lo contrario,
formulo oportunamente declinatoria. A su vez, el objeto posible para este recurso de apelaciéon no nos permite
analizar la coherencia de otros pronunciamientos del mismo Juzgado de Primera Instancia respecto de
procesos tramitados de manera previa o coetanea al presente.

Tercero.- Costas procesales.

12.- Sin condena en costas y con pérdida de depdsito, en la interpretacién que asumimos en atencién a las
circunstancias del caso del articulo 398 LEC y DA 152 LOPJ.

Vistos los preceptos legales aplicables concordantes y demas de general aplicacion,

DISPONEMOS

Desestimamos el recurso de apelacion formulado por don Eusebio contra el auto de 7 de febrero de 2024
del Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Valencia, que se confirma, sin condena en costas y con pérdida
del deposito.

Asi por este nuestro auto, contra el que no cabe recurso, del que se llevara certificacion al rollo, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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