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Esta Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia ha visto en grado de apelacion los presentes autos de
Procedimiento Ordinario 156/2021 que se han tramitado en el Juzgado de Mercantil num. 3 de Murcia entre las
partes, como demandante/s y ahora apelante/a El Pajizo, S.L., representada por la Procuradora Sr./a Sanchez
Moreno y asistida del/la Letrado/a Sr./a Campos Dantas y, de otra, como demandado/a/s y ahora apelada/
o/s Mosca Maritimo, S.L., representada por el Procurador Sr/a de Vicente y Villena y asistida del Letrado Sr./
a. Amostegui Fernandez.

Es Ponente la llma. Sra. Magistrada Dofia Beatriz Ballesteros Palazén, que expresa la conviccion del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El Juzgado Mercantil nim. 3 dicté sentencia en el seno del Juicio Ordinario 156/2021 en fecha 14
de marzo de 2022. El tenor literal del Fallo dispone:

" Que con DESESTIMACION INTEGRA de la demanda presentada por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria
Esther Sanchez Moreno, actuando en nombre y representacion de la entidad mercantil El Pajizo, S.L., contra la
entidad mercantil Mosca Maritimo, S.L., debo ABSOLVER y ABSUELVO a la entidad mercantil Mosca Maritimo,
S.L., de la totalidad de pedimentos contenidos en la demanda.

Todo ello sin expresa condena en costas procesales, debiendo cada parte sufragar las costas causadas a su
instancia y las comunes por mitad"

SEGUNDO. - Contra dicha sentencia la parte actora interpuso recurso de apelacién en tiempo y forma,
solicitando que se estime el recurso de apelacién y se dicte nueva sentencia acordando la revocacion de la
sentencia, la estimacion integra de la demanda condenando a la demandada, en su calidad de transitaria, a
abonar a la actora la cantidad de 49.402,00 USD (o su equivalente en euros en el momento del pago segun
cambio oficial), asi como la cantidad de 1.175,00 €, resultado de los dafos sufridos por la pérdida de mercancia
y gastos de transporte del contenedor CRLU1361035, mas intereses legales, con expresa imposicion de las
costas de la primera y la segunda instancia a la parte demandada.

Dado traslado, la otra parte presentd escrito de oposicidn del recurso de apelacion.

Previo emplazamiento de las partes, se elevaron las actuaciones a esta Audiencia Provincial, se turnaron a la
Seccidn Cuarta y se registraron con el numero de Rollo 160/2023.

Se sefalé el dia 24 de enero de 2024 para la votacion y fallo.

TERCERO. - En la sustanciacién de esta segunda instancia se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. -Planteamiento

La representacién procesal de El Pajizo, S.L. formulé recurso de apelacién contra la sentencia dictada por
el llmo. Magistrado del Juzgado Mercantil nim. 3 de Murcia de fecha 14 de marzo de 2022, por la que se
desestimaba integramente la demanda.

1.- La sentencia, tras reproducir los escritos rectores de las partes en las 12 primeras paginas, define la
controversia como " la determinacidn del origen o la causa de los dafios en la mercancia objeto de esta sentencia,
pues si son debidos a la falta de preenfriamiento de la mercancia, antes de la carga y la falta del control de carga,
evitando que los ajos estuvieran repletos de tierra, donde se podia formar hongos, éstos son ajenos al transporte y
no pueden quedar cubiertos por la responsabilidad del transportista a la que parece remitirse el articulo 278.1 de
la LNM, para hacer responsable al transitario, y si, por el contrario, se deben al hecho del transporte, en concreto,
a que la mercancia de ajos viajé a una temperatura inadecuada, lo que dio lugar a la germinacién de los ajos, y
su imposibilidad de venta, éstos si que darian lugar a la responsabilidad del transitario, como consecuencia de
la regulacidn de su responsabilidad que recoge el articulo 278.1 de la LNM".

Insistiendo de nuevo en que " si los dafios se debieron a que la partida de ajos viajé a una temperatura
inadecuada, conforme al articulo 277.1 de la LNM, los dafios se habrian producido durante el transporte maritimo,
y, en consecuencia, la responsabilidad es del transportista efectivo, y, por ende, por el transportista contractual.
Por el contrario, silos dafios se deben a que no se preenfrid la carga, ni tampoco se cargd en debidas condiciones
de salubridad, existiendo un exceso de tierra entre los ajos, entonces los dafios se ubicarian fuera del transporte
que originaria la responsabilidad del transportista contractual."

A partir de ahi, conforme la STS de 5 de abril de 2019, valora si concurren los requisitos de la causalidad
material o fisica, y conforme la STS de 7 de marzo de 2018 analiza la imputacién objetiva. Con base en la
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STS de 24 de febrero de 2017 sefiala que la prueba de la causalidad material o fisica corresponde a quien
invoca la responsabilidad, y debe acreditarse con certeza de ser la causa de los dafios, o0 mediante un juicio
de probabilidad cualificado, que corresponde a la parte actora de acuerdo con el art. 217 LEC. Como la actora
no acredita la causa que alega desestima la demanda.

El perito de la actora no causa la conviccidn del juez a quo porque no se ha probado que la mercancia estuviera
preenfriada, rechazando también la prueba de los certificados fitosanitarios y el informe de salubridad de la
Junta de Andaluciay afirma que la carga se hizo en condiciones de escasa limpieza, con tierra y ello determind
el rechazo en Taiwan. También valora que la actora no dio instrucciones a la transitaria para que se opusiera al
rechazoy solicitara la devolucién de la mercancia en las mismas condiciones de preenfriamiento y de ausencia
de limpieza.

2.- La parte actora interpone recurso de apelacién contra dicha sentencia por varios motivos.

En primer lugar, denuncia error en la valoracion de la prueba y considera que el juez a quo incurre en error de
hecho y de derecho que infringe el art. 217 LEC, alegando que el tribunal ad quem puede realizar una plena
revision de la prueba practicada en primera instancia.

En segundo lugar, combate los términos en que el juez a quo fijé la controversia de este proceso, pues la
actora siempre ha defendido que la demandada es la responsable de los dafios que se reclaman y las demas
cuestiones fueron introducidas en el debate por la parte demandada sin prueba documental que las acreditara.
En tal sentido, la Unica prueba acreditada es que durante 40 dias la mercancia (ajos) se transportaron a +4,1°C,
de media, cuando habia instrucciones de temperatura a -3°C.

En tercer lugar, se refiere al estado de la mercancia en el momento de la carga y mantiene que la mercancia se
encontraba en perfectas condiciones de consumo en el momento de la carga en el contenedor CRLU1361035
con relacion a la prueba documental obrante en autos.

En el cuarto punto se centra en el informe de las autoridades de Taiwan, negando, como afirma el juez a quo, que
la mercancia presentaba hongos en destino, pues el Gnico motivo fue la presencia de tierra (documento 11 de
la demanda) y no hay ninguna otra prueba alguna que acredite tal circunstancia, al margen de elucubraciones
del perito de la demandada.

En el mismo motivo reprocha que el juez a quo valore la decision adoptada cuando la mercancia fue rechazada
en destino y que no se diera instrucciones a la transitaria para discutir el rechazo. Explica que en las fechas
del siniestro estaba vigente la pandemia de COVID, que los organismos no funcionaban a pleno rendimiento
y que entre las opciones de la actora, - tardar meses en procedimientos para oponerse al rechazo o recuperar
la mercancia e intentar aprovechar algo-, eligié la segunda para intentar aprovechar parte de la mercancia y
venderla, sin saber que entonces la mercancia no habia viajado a la temperatura ordenada.

En quinto lugar, se centra en la documentacién que el juez a quo exige a la parte actora, aunque reconoce
que no son obligatorios. Sobre la documentacién del pre enfriamiento, no es obligatoria y es légico que se
pre enfrié porque se coseché en mayo en Cérdoba y se transporté en septiembre, de forma que si no hubiera
estado la mercancia en camaras se hubiera podrido. Afade que la demandada no comprob6 el estado de la
mercancia en el momento de la carga. E, insiste, en que el Unico hecho probado es que la mercancia viajoé 7°C
por encima de la temperatura pactada.

De igual manera, no se puede exigir a la actora un documento que acredite que, en el momento de la carga, las
" condiciones de carga de la mercancia" eran éptimas y tampoco se lo solicité la demandada.

El motivo sexto pivota sobre la temperatura de la mercancia durante el transporte. Alega que "es absolutamente
Iégico que quien contrata un contenedor frigorifico para que su mercancia viaje a -3°C, dando instrucciones
claras y precisas sobre ello, no espere que la temperatura sea durante todo el viaje de +4°C, es decir, un 200%
casi superior a la requerida, o lo que es lo mismo, 7°C superior a la éptima para conservar adecuadamente el
producto”, que la temperatura no se exige por razones arbitrarias y que el contenedor refrigerado es mas caro.
Este hecho, que es el tnico acreditado, no ha sido valorado por el juez a quo en la sentencia ni se le ha dado
la trascendencia que tiene, que seria lo procedente en una valoracion razonable y l6gica.

Sobre la tierra existente en los ajos, motivo séptimo del recurso, expone que no ha quedado acreditado en las
fotografias obrantes en autos, que es un defecto subsanable mediante una limpieza y por ello se solicito el
retorno una vez las autoridades taiwanesas rechazaron la mercancia. Niega, de nuevo, que la existencia de
tierra en los ajos equivalga a la existencia de hongos, como hace la sentencia, cuando son dos elementos
distintos y que no hay prueba de la existencia de hongos.

En el motivo octavo valora la prueba pericial de la demandada y la declaracion del perito en el acto del juicio,
acabando el recurso con un motivo noveno de conclusiones o resumen de los motivos del recurso.
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3.- La parte demanda se opone a cada uno de los motivos, negandolos y solicitando que se confirme la
sentencia.

SEGUNDO. - Transporte multimodal

1.- La sentencia recurrida omite cualquier mencién en torno al transporte multimodal y su regulacién, cuyos
dafios se estan reclamado como accion principal de este procedimiento. Y eso que los Sea Waybill o
conocimientos de embarque aportados como 4 y 5 de la demanda mencionan expresamente este tipo de
transporte.

Ello exigira a esta Sala resolver sobre dicha accion, en todo el abanico de cuestiones planteadas, y en primer
lugar, en cuanto a la configuracién de la controversia.

Sivemos los motivos expuestos en el recurso de apelacidn, todos guardan relacién con el error en la valoracién
de la prueba, desde la definicion de la situacidn juridica hasta las causas del dafio y las consecuencias de la
apreciacion de dichas causas.

2.- Debemos empezar por determinar cual es el transporte objeto del procedimiento como primer paso para
determinar cual es el conflicto latente.

Aunque la demanda se refiere a dos contenedores, finalmente sélo reclama los dafios ocurridos en uno de
ellos, por lo que vamos a omitir cualquier valoracién del segundo contenedor, pues sélo sirve para complicar
el entendimiento de la controversia de forma artificial y baladi.

Asi, no es controvertido que se contrato el transporte del contenedor CRLU1361035 con una carga de 24.000
kilos netos de ajos, calibre 50/55 mm, con un precio de venta de 91.200,00 délares USD -CIF-; fue cargado
con fecha 11 de septiembre de 2020 en la localidad de Montalban de Cérdoba en los almacenes de la actora,
transportado al puerto de Algeciras y embarcado con destino Yuan (Taiwan); en el conocimiento de embarque
(BL) se consignaron condiciones de transporte de la mercancia a -3°C de temperatura; el termégrafo del
contenedor CRLU1361035 (termoégrafo HDR4NOYYJV) indica que la temperatura fue medida por el termografo
durante 41 dias (entre el 11 de septiembre de 2020 y el 23 de octubre de 2020) y la temperatura minima
alcanzada fue de +1,6°C, el dia 14 de septiembre de 2020, siendo la media de +4,1°C; la mercancia fue
rechazada por la aduana de Taiwan el dia que llegd, el 23 de octubre de 2020 (informe de la oficina de
inspeccion sanitaria de animales y plantas de Yuan sobre el contenedor CRLU1361035); la actora decidi6 que
la demandada devolviera la mercancia al lugar de origen, donde llegaron el 23 de diciembre de 2020, con
un nuevo conocimiento de embarque en el que se pactaron las mismas condiciones de temperatura (-3°C) y
tampoco fueron cumplidas.

3.- El siguiente paso es fijar cudl es la normativa aplicable a este caso, en virtud del iura novit curia, pues no
compartimos las normas invocadas en la sentencia y, sin embargo, compartimos las normas citadas en la
contestacion a la demanda.

Debemos recordar que el sistema procesal espafol inviste al tribunal de apelacién de las mismas facultades
que el Juez de la primera instancia y permite un nuevo examen completo de la cuestion litigiosa, valorando
la prueba y decidiendo las cuestiones juridicas planteadas segun su propio criterio dentro de los limites que
imponen la prohibicion de la reforma peyorativa y el principio tantum devolutum quantum apellatum (por todas
STS 1 de octubre de 2012, 13 de enero y 4 de diciembre de 2015).

Asi, no compartimos que debamos estar a los arts. 277 y 278 LNM, pues el propio art. 277.2 LNM establece
" Los contratos de transporte maritimo de mercancias, nacional o internacional, en régimen de conocimiento
de embarque y la responsabilidad del porteador, se regiran por el Convenio Internacional para la Unificacion de
Ciertas Reglas en Materia de Conocimientos de Embarque, firmado en Bruselas el 25 de agosto de 1924, los
protocolos que lo modifican de los que Espaiia sea Estado parte y esta ley ".

En consecuencia, con mas razén cuando el destino es Taiwan, debemos estar al Convenio Internacional para
la unificacion de las reglas de conocimiento de embarque firmado en Bruselas el 25 de agosto de 1924, objeto
de modificacién por Protocolos de 23 de febrero de 1968y 21 de diciembre de 1979 (Reglas de La Haya-Visby),
al que remite, como vemos, el mismo art. 277 LNM.

En este sentido, la SAP Valencia, Sec. 93, de 2 de mayo de 2023 ( ROJ: SAP V 1844/2023 -
ECLI:ES:APV:2023:1844), con cita de la sentencia de la Sala de 12 de diciembre de 2022 (R OJ: SAP V
3691/2022 - ECLI:ES:APV:2022:3691), expresaba:

" El transporte objeto de las presentes actuaciones se realiza (...), cuando ya estd en vigor de la Ley 14/2014, de
Navegacion Maritima (LNM). El articulo 277 de la LNM establece: "1. El porteador es responsable de todo dafio
o pérdida de las mercancias, asi como del retraso en su entrega, causados mientras se encontraban bajo su
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custodia, de acuerdo con las disposiciones previstas en esta seccion, las cuales se aplicaran imperativamente
a todo contrato de transporte maritimo.

No tendran efecto las cldusulas contractuales que pretendan directa o indirectamente atenuar o anular aquella
responsabilidad en perjuicio del titular del derecho a recibir las mercancias. Sin embargo, tales cldusulas, cuando
estén pactadas en la pdliza de fletamento y no entrafien exoneracion por dolo o culpa grave del porteador, tendran
valor exclusivamente en las relaciones entre este y el fletador, sin que puedan oponerse, en ningun caso, al
destinatario que sea persona distinta del fletador.

2. Los contratos de transporte maritimo de mercancias, nacional o internacional, en régimen de conocimiento
de embarque y la responsabilidad del porteador, se regiran por el Convenio Internacional para la Unificacion de
Ciertas Reglas en Materia de Conocimientos de Embarque, firmado en Bruselas el 25 de agosto de 1924, los
protocolos que lo modifican de los que Espaia sea Estado parte y esta ley.".

Por su parte, el articulo 278, al referirse al porteador contractual y al efectivo, indica que: "1. La responsabilidad
establecida en esta seccion alcanza solidariamente tanto a quien se compromete a realizar el transporte como
a quien lo realiza efectivamente con sus propios medios.

2. En el primer caso estaran comprendidos los comisionistas de transportes, transitarios y demas personas que
se comprometan con el cargador a realizar el transporte por medio de otros. También estaran comprendidos los
fletadores de un buque que contraten en la forma prevista en el articulo 207.

3. En el segundo estara incluido, en todo caso, el armador del buque porteador.

4. El porteador contractual tendra derecho a repetir contra el porteador efectivo las indemnizaciones satisfechas
en virtud de la responsabilidad que para él se establece en este articulo. La accidn de repeticion del porteador
contractual contra el porteador efectivo estara sujeta a un plazo de prescripcién de un afio a contar desde el
momento de abono de la indemnizacidn”.

En el caso objeto de examen, estamos en presencia de un transporte multimodal internacional, que implica
trasladar mercancias de un pais a otro utilizando para ello dos o0 mas modos de transporte, en el presente caso
se combina el maritimo y el terrestre. Ademds, se ha utilizado una Unica unidad de carga con la mercancia en
su interior, un contenedor, desde origen hasta el destino final, pasando de un modo de transporte a otro pero sin
ningun tipo de ruptura [este supuesto de hecho es idéntico al caso que nos ocupal].

El contrato de transporte multimodal entre un expedidor y un operador se plasma en un tdnico documento de
transporte multimodal que emite generalmente un transitario y que cubre toda la cadena logistica y los diferentes
modos de transporte que se utilicen. Por esta razdn, sera el operador de transporte multimodal quien emita el
documento unificado de todos los medios y modos de transporte utilizados, asumiendo las responsabilidades
de la ejecucion del contrato.

Las principales caracteristicas del este tipo de transporte es:

1. la utilizacién de un solo documento de transporte, el FIATA Bill of Landing (FBL), a diferencia del transporte
intermodal, en el que se emite un documento por cada medio de transporte;

2. No existe ruptura de la carga, es decir, no puede separarse la mercancia durante el trayecto; y

3. El operador del transporte multimodal, responde en su integridad del transporte, por lo tanto, se responsabiliza
de la mercancia independientemente de por qué medio esté viajando en cada momento.

(.)

La Ley 15/2019, de 11 de noviembre, regula el transporte multimodal en los siguientes términos, el articulo 67
define este tipo de contratos de la siguiente manera " A efectos de esta ley, se denomina multimodal el contrato de
transporte celebrado por el cargador y el porteador para trasladar mercancias por mas de un modo de transporte,
siendo uno de ellos terrestre, con independencia del nimero de porteadores que intervengan en su ejecucion.”,
en cuanto a su regulacion, el articulo 68 tiene el siguiente contenido " 1. El contrato de transporte multimodal se
regira por la normativa propia de cada modo, como si el porteador y el cargador hubieran celebrado un contrato
de transporte diferente para cada fase del trayecto.

2. La protesta por pérdidas, averias o retraso, se regira por las normas aplicables al modo de transporte en que
se realice o deba realizarse la entrega.

3. Cuando no pueda determinarse la fase del trayecto en que sobrevinieron los dafos, la responsabilidad del
porteador se decidira con arreglo a lo establecido en la presente ley.".
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En la fase del transporte maritimo internacional lo que procede es la aplicacién de las normas del Convenio
Internacional para la unificacion de las reglas de conocimiento de embarque firmado en Bruselas el 25 de
agosto de 1924, objeto de modificacion por Protocolos de 23 de febrero de 1968 y 21 de diciembre de 1979
(Reglas de La Haya-Visby), con desplazamiento de aplicacién de cualquiera otra regulacion, pues su aplicacién
procedera en los supuestos de transporte maritimo internacional de mercancias cuando, o bien el conocimiento
se formalice en un Estado parte del Convenio, o bien el transporte se inicie en puerto de soberania de Estado
parte, o bien se estipule por las partes en el contrato que se sometera el mismo al citado Convenio. En ellas se
tiende a unificar el régimen juridico del contrato de transporte maritimo en régimen de conocimiento, y en especial
en lo que hace referencia a los elementos formales del contrato, el denominado conocimiento de embarque, los
supuestos de responsabilidad del porteador y las posibles causas de exoneracion, y la limitacion de la cuantia
de las indemnizaciones "

()

" Conforme a dicha normativa, en materia de transporte maritimo internacional de mercancias en régimen
de conocimiento de embarque, como es el caso (doc. 1 de la contestacion MBL), salvo concurrencia de
puntuales causas de exoneracion y cuya demostracion incumbe al transportista, el principio de caracter general
es la responsabilidad del porteador por dafios, pérdidas, averias o perjuicios causados a las mercancias
transportadas, dado que el transportista, desde que acepta el transporte de la mercancia, asume una obligacion
de resultado, comprometiéndose a entregarla en las mismas condiciones que la recibid, incurriendo en
responsabilidad si asi no lo hace conforme a los articulos2, 3, 4 y 4 bis del Convenio Internacional
de Bruselas de 25 de agosto de 1924 , objeto de modificacion por Protocolos de 23 de febrero de 1968 y 21
de diciembre de 1979.

Establecidas asi las normas de la carga probatoria, y partiendo de la base de que la mercancia estaba dafada
por mojaduras y humedades, hecho incontrovertido, correspondia a la demandada acreditar, para exonerarse
de responsabilidad, que la mercancia se mojé en el momento de su carga en el interior del contenedor y
no posteriormente durante el transporte maritimo, consecuencia de alguna deficiencia en el contenedor que
permitiese la entrada de agua dulce y posterior condensacion.' Los resaltados son del texto original.

En la misma linea se ha pronunciado esta Sala en nuestra sentencia de 5 de abril de 2023 ( ROJ: SAP MU
1119/2023 - ECLI:ES:APMU:2023:1119), pues si bien con arreglo al Convenio de 19 de mayo de 1956 relativo
al contrato de transporte internacional de mercancias por carretera (en adelante Convenio CMR), por tratarse
de un transporte internacional:

" Se establece un sistema en el que, aunque parte del principio de responsabilidad por culpa, al introducirse una
inversion en la carga de la prueba, el resultado equivale a establecer un sistema objetivado o de presuncion de
culpabilidad en el transportista, salvo prueba en contrario demostrativa de que los dahos, pérdidas o retrasos
no le son imputables”.

En consecuencia, no compartimos el planteamiento del juez a quo y no es la parte actora quien debe acreditar
la causa de los dafos por aplicacion del art. 217.2 LEC.

Este planteamiento erréneo justifica por si solo la interposicién del presente recurso de apelacién y su
estimacion.

Por tanto, en este caso, serd la parte demandada quien tenga que acreditar que los dafos no se produjeron
durante el transporte, ya sea porque la mercancia tenia un defecto de origen o porque la carga no se realizé
adecuadamente. Teniendo en cuenta que la demandada es transitaria, es indiferente en qué fase del transporte
se haya producido el dafio, dado que responde desde el momento de la carga hasta el momento de la descarga.

Ello significa un cambio radical del supuesto de la sentencia. Asi, no se trata de que la parte actora no
haya acreditado el correcto estado de la mercancia en el momento de la carga, sino que debera ser la parte
demandada la que tenga que acreditar que existia un defecto de origen en la mercancia. En el presente caso,
ello supone, vista la sentencia y los motivos del recurso, que no se trata que la parte actora no haya presentado
la documentacién sobre el correcto estado de la mercancia, sino que la parte demandada tendra que haber
presentado prueba sobre los concretos defectos de origen de la mercancia.

TERCERO. - Hechos controvertidos

1.- Dado que la parte recurrente se opone a la controversia definida en la sentencia y niega que los hechos
controvertidos sean los que afirma el juez a quo, es necesario indagar en los escritos de demanda y
contestacién para determinar cuales fueron los hechos planteados por las partes en el procedimiento, de
acuerdo con el art. 412 LEC.
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Nos encontramos ante una accidon de reclamacién de cantidad derivada de los dafios causados en un
transporte multimodal, definido en el Fundamento Juridico anterior de esta resolucién.

En la demanda, con base en los hechos expuestos y en el art. 278 LNM, argumenta que los dafios tienen su
causa en el incumplimiento de las instrucciones de temperatura del contenedor a lo largo de 41 dias, siendo
la media de 4,1°C y que no discutid la decision de las autoridades taiwanesas porque en aquel momento sélo
sabia que el rechazo se debia a la presencia de tierra y no pudo presentar informe privado contradictorio.
Insiste en que la prueba documental acredita el correcto estado de la mercancia en el momento de la carga.

La contestacion a la demanda expone en el Hecho Segundo de la demanda, se afirma " esta parte no tiene
nada que oponer en cuanto a la contratacién del transporte de los dos contenedores cargados de ajos desde los
almacenes de Montalban de Cérdoba, incluyendo en la contratacion el transporte hasta Algeciras y el transporte
en barco hasta el puerto de Taiwan", siendo que el motivo de oposicidn consistia en que no se podia controlar
la temperatura del termdgrafo una vez colocado y precintado el contenedor (" negamos tajantemente que
el termédgrafo deba ser regulado y vigilado por el transitario o por quien el mismo designe como afirma la
demandante, sino que una vez cargado el contenedor, y marcada la temperatura, se coloca el precinto e implica
un CONTROL REMOTO al que se puede acceder a través de un software").

Alega que cumplié su contrato de transporte, entendido como el porte de la mercancia desde el almacén del
cargador hasta el destinatario y niega su responsabilidad por dos razones: i) no se sabe el historial térmico
de la mercancia ni se prueba el control de calidad de origen; y ii) hay concausas ajenas a la temperatura que
causaron la pérdida de la mercancia, como la existencia de "sustancias" y tierra. También alega que pudo
mostrar disconformidad con la decisién de las autoridades taiwanesas.

Se fundamenta en los arts. 277 y 278 LNM y la remisién al Convenio de Bruselas de 1924 y los Protocolos de
reforma de Bruselas de 23 de febrero de 1968 y de Londres de 21 de febrero 1979, las Reglas uniformes de La
Haya-Visby, regulan la responsabilidad del transportista maritimo.

Reconoce que opera un sistema de presuncion de la culpa del porteador por los dafios ocasionados durante
el transporte y le incumbe a éste la carga de acreditar que el dafio procede de una causa de exoneracion de
responsabilidad, al amparo del art. 4.2 del Convenio. En este caso, sin embargo, la causa que alega consiste
en que la demandante no acredita ni documentalmente ni a través de cualquier otro medio de prueba cual era
el estado en el que se encontraban los ajos con caracter previo a la carga.

Vaya por delante que esta forma de actuar no se adecua al sistema legal descrito ni supone acreditar la causa
de exoneracién, pues sélo trata de invertir la carga de |la prueba sobre la parte actora, en contra de la normativa
invocada.

2.- Dada esta exposicién, estimamos el primer motivo del recurso y consideramos que el juez a quo no ha
planteado correctamente la controversia de este procedimiento.

No se trata de que si se prueba una causa se estime la demanda y si se prueba la otra causa no; no se trata de
que sea la parte actora quien deba acreditar la causa de los dafios que alega ex art. 217.2 LEC; se trata de que es
la parte demandada quien tiene que acreditar, a través de los medios probatorios admitidos, que la mercancia
tenia un defecto en origen que produjo los dafios. Y ello no se cumple alegando que falta documentacién a
la parte actora.

En este mismo error incurre la parte demandada en su contestacion, pues, aunque cita correctamente la
normativa y el sistema de culpa salvo presuncién, considera que es la actora quien no acredita el correcto
estado de la mercancia en el momento previo a la carga.

CUARTO. - Causa de los dafios

1.- Debemos insistir que, conforme la normativa aplicable a este transporte multimodal internacional, con
origen en Espafia pero destino en Taiwdn, el art. 277 de la Ley 14/2014, de Navegaciéon Maritima (LNM) y
el Convenio Internacional para la Unificacidén de Ciertas Reglas en Materia de Conocimientos de Embarque,
firmado en Bruselas el 25 de agosto de 1924, se ha invertido la carga de la prueba, objetivando la relacién
de causalidad de los dafios, de forma que se presume que los dafios son responsabilidad del transportista
salvo que concurra alguna causa de exoneracion, y serd al transportista quien tiene la carga de la prueba de la
concurrencia de dicha causa (articulos 2, 3, 4y 4 bis del Convenio Internacional de Bruselas de 25 de agosto
de 1924, modificado por Protocolos de 23 de febrero de 1968 y 21 de diciembre de 1979).

Es decir, el principio de caracter general es la responsabilidad del porteador por dafios, pérdidas, averias
o perjuicios causados a las mercancias transportadas, dado que el transportista, desde que acepta el
transporte de la mercancia, asume una obligacion de resultado, comprometiéndose a entregarla en las mismas
condiciones que la recibid, incurriendo en responsabilidad si asi no lo hace conforme a los.
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2.- Por tanto, una vez es un hecho notorio y reconocido por todas las partes, que los ajos del contenedor
llegaron en mal estado, se presume que es responsabilidad de la demandada, salvo que acredite alguna causa
de exoneracion. Sélo cuando concurra alguna de las causas legales de exoneracion previstas en el art. 4 del
Convenio podra quedar exonerado.

En este caso, la parte demandada no desvirtia la presuncién. La Unica prueba que presenta es un informe
pericial cuyo contenido no genera la conviccién del tribunal.

3.- En cuanto a la prueba documental aportada por la demandada, se ha traido toda la prueba de que dispone
y le es exigible para acreditar que la mercancia se encontraba en buen estado en origen. Y ello aunque no le
era exigible.

En el documento 4, la carga de porte, en la pagina 2, referido al contenedor controvertido, en el apartado " otras
indicaciones" consta " contenedor preenfriado”. En el documento 5, sobre las condiciones de transporte, se
advierte " temperatura: -3°C". En los documentos 6 y 7, el termdgrafo HDR4N OYYJV indica que la temperatura
fue medida durante 41 dias (entre el 11 de septiembre de 2020 y el 23 de octubre de 2020), que la temperatura
minima alcanzada fue de +1,6°C, el dia 14 de septiembre de 2020, siendo la media de +4,1°C.

Para el trayecto de vuelta también se advirtié esta misma temperatura de -3°C en el conocimiento de embarque
aportado, pero no se midié ni se cumplié en ningin momento, llegando la mercancia a elevadas temperaturas,
segun el informe pericial del perito que estuvo presente en el momento de la descarga y comprobd los
termaografos.

En cuanto a la causa del rechazo, en los documentos 10y 11 consta " Contaminacién con el siguiente elemento
prohibido: TIERRA". No hay mencion a hongos.

En cuanto al estado de la mercancia en el momento de la carga, el documento 13 es un Informe Cumplimiento
para la Declaracion Adicional a Efectos de Exportacion de Ajos con Destino Taiwan, de la Junta de Andalucia,
y el andlisis realizado por el Laboratorio de Proteccién y Sanidad Vegetal de Sevilla es negativo a todos los
hongos analizados. Tiene fecha de 10 de septiembre de 2020, la vispera del inicio del transporte, y tiene una
validez de 30 dias.

No se trata, como pretende la parte demandada, que dicho certificado caducara antes de llegar a destino,
pues careceria de sentido su emision en los trayectos largos. Significa que se puede realizar la exportacién
en un plazo de 30 dias. Por tanto, estaba plenamente vigente el 11 de septiembre de 2020 cuando se cargd
la mercancia.

En la misma linea se aporta como documento 13A un certificado fitosanitario del mismo dia 11 de septiembre
de 2020.

En conclusion, aunque no era carga de la parte actora, ha acreditado mediante abundante documentacion, el
estado de la mercancia en el momento de la carga. Asi, en ningun certificado aportado consta la presencia
de tierra, hongos o cualquier otro defecto de origen y tampoco se observa en las fotografias adjuntadas al
informe pericial de la parte actora, Unicas fotografias aportadas al proceso.

4 .- Reglas de valoracién de la prueba pericial

Como expusimos en nuestra sentencia de 1 de junio de 2022 (rollo de apelaciéon 1339/2021 ) sobre la
naturaleza de la prueba pericial:

" Los preceptos que regulan las pruebas pericial y testifical que se dicen mal valoradas ( arts. 348 y 376 LEC
), acuden, como parametro valorativo, a las reglas de la sana critica, que, como ensefia la STS 141/2021, de
15 de marzo

«N0 Son normas que se encuentren codificadas, sino que estan conformadas por las mds elementales directrices
de la Iégica humana. Comprenden las maximas o principios derivados de la experiencia, obtenidos de las
circunstancias y situaciones vividas a través de la observacion de hechos, conductas y acontecimientos. Implican
un sistema de valoracion racional y razonable de la actividad probatoria desplegada en el proceso, que permite
efectuar un juicio prudente, objetivo y motivado, de corroboracién de las afirmaciones fdcticas efectuadas por
las partes mediante el examen de las pruebas propuestas y practicadas, todo ello con la finalidad de huir de los
riesgos derivados del acogimiento de meras hipdtesis intuitivas o conclusiones valorativas absurdas, y prevenir,
de esta forma, decisiones arbitrarias».

En el caso concreto de las pruebas periciales, las SSTS 320/2016, de 17 de mayo, 615/2016, de 10 de octubre y
471/2018, de 19 de julio, apuntan como elementos a ponderar para comprobar si la valoracion se ajusta a la sana
critica, entre otros, el andlisis de los razonamientos que contengan los dictdmenes, las conclusiones conformes
y mayoritarias, el examen de las operaciones periciales que se hayan llevado a cabo, los medios o instrumentos
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empleados y los datos en los que se sustenten los informes, la competencia profesional de los peritos, asi como
todas las circunstancias que hagan presumir su objetividad. De forma enumerativa las SSTS 504/2016, de 20 de
julioy 514/2016, de 21 de julio, explicitan cuando se entiende vulneradas las reglas de la sana critica".

5.- Valoracién de la prueba pericial en el caso concreto

Llama mos la atencién que, quien debe acreditar la causa de exoneracién es la parte demandada, y sélo
presenta el informe pericial.

En los correos aportados como documento 17 de la demanda, consta que se solicité por la actora la presencia
del perito de la demandada o de su seguro en el momento de la descarga, que la demandada lo confirmé, pero
no acudié ningun perito.

Por tanto, mientras la parte actora tuvo un perito presente en el momento de la descarga, cuyo informe
acompafia como documento 16 y que adjunta fotografias, la parte demandada ha mostrado una total dejadez
y pasividad porque, habiendo sido avisada de la fecha y hora de la llegada de la mercancia dafiada, en lugar
de participar para poder formar adecuadamente su defensa, no acudié a la descarga.

Vaya por delante que el informe pericial de la demandada no genera la conviccién del tribunal y ello sucede
por varios motivos.

En primer lugar, el perito de la demandada no ha visto la mercancia personalmente en ningiin momento, ni
siquiera cuando llegé a destino y hace sus valoraciones sobre las fotografias obrantes en el informe pericial
de la actora; a diferencia del perito de la parte actora que valoré las mercancias cuando llegaron de vuelta a la
cargadora y ha podido ver de primera mano su estado. Es mas, su informe ni siquiera aporta fotografias. De
hecho, llama la atencién que concluya, basandose en unas supuestas fotografias de los certificados emitidos
por las Autoridades Sanitarias de Animales y Plantas de Yuan (no conocidas por esta sala porque no se han
aportado), que era evidente que los ajos no estaban " limpios, en particular exentos de tierra y de restos visibles
de abono o de productos de tratamiento" y no aporte tales fotografias para ilustrar su informe, cuando hay otros
muchos graficos.

Las unicas fotografias que hemos podido valorar son las del informe pericial de la actora, en el momento de
la descarga, y no se observa ninguna tierra, abono o suciedad.

En segundo lugar, en el informe se carga la prueba continuamente en la ausencia de documentacién de la parte
actora para acreditar la " determinacién de los contenidos en residuos de productos fitosanitario" ni un " informe
de control de carga que indique el estado de los bulbos a su carga en el contenedor de transporte, ni de sus
caracteristicas minimas en funcién del marco legal vigente ni del estado de su germen" ni que a la devolucién
al cargador haya " ninguna analitica que contradiga lo establecido por las autoridades chinas en cuanto al
contenido en dimetoato". En consecuencia, el perito carece de la documentacion necesaria para valorar el
estado del producto en origen, pues de ninguna manera podemos interpretar la ausencia de documentacion
como la prueba del mal estado de la mercancia. Con mas razén cuando el analisis del dimetoato no guarda
relacion con este procedimiento, porque no se reclama por la mercancia de ese contenedor.

Al final de la pagina 4, cuando describe la mercancia y sus caracteristicas, advierte " Para evitar la rotura de
su latencia o dormancia es imprescindible evitar el intervalo térmico critico que produce esta ruptura ". Ailade "
Esta comprobado que el ajo sometido a temperaturas bajas, por debajo de los 0°C (entre 0 a -4°C), y elevadas
(superiores a +18°C) prolonga de forma natural la latencia de los bulbos (Messiaen, C.M.1.974). Sin embargo la
conservacion a altas temperaturas presenta una serie de problemas adicionales como el ataque de dcaros (tipo
Aceria tulipae) y la proliferacién de todo tipo de podredumbres, sobre todo si la humedad ambiental es elevada
". La temperatura acordada de -3°C resultaba, por tanto, idénea para mantener la calidad del producto, pues "
La aplicacién de temperaturas entre 5° y 10°C durante un nimero de horas que depende de la variedad rompe
la latencia de las cabezas. Se inicia, por tanto el proceso de germinacién del diente ".

Una vez acreditado que hubo una rotura de la cadena de frio, resultan irrelevantes las detalladas explicaciones
a los sistemas de refrigeracion de los contenedores, con hasta ocho dibujos y gréficas.

Los medidores térmicos acreditan que " temperatura media de trasporte de +8,8°C" en el caso del contenedor
CRLU1361035.

No resulta verosimil que el informe afirme, en ambos casos, que " El suministro frigorifico se observa continuo
sin sucesos o eventos significativos de pérdida de refrigeracion o paralizaciones frigorificas a considerar dafiinas
para las mercancias trasportadas" cuando se contrat6 una temperatura (constante) de -3°C, la media es +8,8°C,
el trayecto duré 41 dias, y pretenda que ello es responsabilidad de una carga " con exceso de calor o carga
caliente".
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Cuand o, por otro lado, en el propio conocimiento de embarque, que ni cita ni valora, consta " contenedor
preenfriado" (documento 4, pag.2 de la demanda). La simple deduccion del perito, carente de sustento
probatorio y contradicha por la documentacion de la parte actora, no acredita este extremo.

Esa carga " con exceso de calor', en su caso y eventualmente porque no ha quedado acreditada, mas bien lo
contrario, podria retrasar que la mercancia alcanzara los -3°C unas horas, quiza algun dia, pero de ninguna
manera puede justificar una media de temperatura en 41 dias como las mencionadas en el parrafo anterior.

Sin embargo, respecto la temperatura, en sus conclusiones declara " Los historiales térmicos de los dos
grabadores portatiles de temperatura que acompafiaban a las cargas y en base a todo lo anteriormente expuesto
sobre estos aparatos, consideramos que son cuestionables en relacion a si se ha mantenido la cadena de frio
". No compartimos esta afirmacién cuando ha quedado meridianamente acreditado que la cadena de frio
se rompid y que la temperatura nunca alcanzo los -3°C que se contrataron. Contradice su propio informe.
Echamos en falta una cumplida explicacién sobre las consecuencias que puede tener sobre los ajos la ruptura
del frio cuando se encuentran almacenados en un contenedor durante 41 dias.

Prete nder que este hecho no tiene ninguna transcendencia en el estado de la mercancia en destino es baladi,
pues como el propio informe expone la temperatura razonable de los ajos se encuentra en un tramo entre 0°C
y -4°C y la media del contenedor supera dicho tramo.

De hecho, en el contenedor CRLU1361035 la temperatura mds baja alcanzada fue +1,6°C el dia 14 de
septiembre de 2020. Entonces, i) la temperatura nunca estuvo en el tramo 6ptimo de -4°C a 0°C; ii) el sistema
de refrigeracion comenzé funcionando, pero, a partir del 14 de septiembre, dejé de funcionar y la temperatura
comenzd a aumentar; vy, iii) teniendo en cuenta que llegaron a destino el 23 de octubre, la refrigeracion fallé
durante 39 dias respectivamente, de un viaje de 41.

Tampo co consideramos relevante que, segun el perito, sélo se producen dafios si la temperatura excede los
5°C y hasta 10°C. Asi, si el tramo adecuado oscila entre -4°C y 0°C, fuera de dicho tramo se podrian causar
dafios, aunque no llegue a 5°C la temperatura, si persiste durante 39 dias y ello, aunque durante el trayecto ha
quedado acreditado que se superd dicho minimo de 5°C, siendo la media 8,8°C.

Todas estas dudas tampoco quedan aclaradas en la declaracién del perito en el acto del juicio, contradictoria,
confusa, reconociendo errores en la redaccién, que tampoco es capaz de explicar como la temperatura nunca
alcanzé los -3°C en el camién a lo largo de 41 dias y que las dudas sobre |la temperatura son porque deberian
existir dos termdgrafos en el camién, discutiendo también sobre el lugar donde se ubicé el termégrafo en el
viaje.

En cuanto a la presencia de tierra, concluye " La presencia de tierra en los bulbos, aunque pudiera ser eliminada
mediante procedimientos de limpieza, ha de ser considerada como implicativa de la ruptura de las garantias
higiénico-sanitaras exigidas para su comercializacién y consumo". Observamos dos extremos, i) no acredita
que hubiera tierra en el momento de la carga, y tampoco invoca documento que lo acredite, sino que cita el
informe de aduanas de Yuan en destino; y, ii), que no lo define como defecto de la mercancia en origen, sino
como un problema de limpieza. A lo que afiadirnos, como ya hemos expuesto, que carecemos de fotografias
que acrediten tal presencia de tierra.

6.- En tales circunstancias, aportada prueba documental y pericial de la actora sobre el estado de la mercancia,
latemperaturay los dafios sufridos, la parte demandada debia haber presentado una mayor prueba acreditativa
de las causas de exoneracion que alega.

Por el contrario, el Unico hecho acreditado es la ruptura en la cadena de frio y que, si bien se pact6 una
temperatura de transporte de -3°C, por razones de conservacién de los ajos, no se cumplié en un viaje de 41
dias. De nuevo, existiendo una causa justificada de dafios a la mercancia ocurrida durante el transporte, ello
exigia un mayor esfuerzo probatorio de la parte actora, mas alla del informe pericial aportado.

Portodo ello, concluimos que la parte demandada no ha acreditado que concurriera una causa que le exonerara
de responsabilidad por los dafios causados en la mercancia transportada.

7.- En cuanto a la decision de la actora de retornar las mercancias en lugar de iniciar un procedimiento de
oposicién al rechazo de las aduanas de Yuan, resulta intrascendente en lo que respecta a este procedimiento,
pues se trata de valorar los dafios.

Dicha circunstancia seria relevante si su decision hubiera incrementado, innecesariamente o de mala fe, los
dafios o perjuicios sufridos en la mercancia, pero ninguno de estos extremos ha sido siquiera alegado. De
hecho, la parte actora volvié a indicar una temperatura de -3°C en la mercancia para su retorno, que tampoco
fue cumplida.
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El hecho que la parte actora retornara las mercancias, porque se le informé de que se rechazaban por la
presencia de tierra, no supone reconocimiento de defectos en el origen de la mercancia.

Mas bien lo contrario, la parte actora intentd salvar la mercancia, procediendo a su limpieza y posterior venta.
Lo que guarda relacién directa con el importe de indemnizacién que se reclama.

8.- En la contestacién a la demanda no se ha discutido el importe de la indemnizacién solicitada, tampoco en
el recurso ni en su oposicidn, siquiera ad cautelam para el caso que se pudiera estimar el recurso.

Asi, la parte actora solicito:

i) 45.600 dolares USA, por los ajos cargados en el contenedor
CRLU1361035, segun 50% valor de factura emitida por mi mandante que
se acompafa a la demanda;

i) 3.802 ddlares USA, facturados y abonados por la actora a la demandada por su intervencién como transitaria
(documento 8);

iii) 1.175,00 €, facturados y abonados por la actora a la demandada por su intervencién como transitaria
(documento 8-A).

Se trata de la mitad del valor de la mercancia de un solo contenedor, el que presentaba tierra, mas los portes
pagados a la demandada por el viaje de ida y de vuelta.

Se presenta abundante prueba documental de la cantidad (documento 15, 19 a 26), que tampoco ha sido
combatida ni presentada prueba en contrario.

9.- Por todo ello, si la parte demandada no acredita que concurra ninguna causa de exoneracion de su
responsabilidad, se le considerard responsable de los dafos sufridos por la mercancia en el transporte
contratado y debera indemnizacion a la parte actora de las cuantias reclamadas.

QUINTO. - Costas
1.- Primera instancia

Una vez estimada la demanda, procede imponer las costas de la primera instancia a la parte demandada, de
acuerdo con el principio de vencimiento consagrado en el art. 394.1 LEC, sin que apreciemos que concurren
dudas de hecho ni de derecho.

2.- Segunda instancia

Conforme a las exigencias del art. 398 LEC, estimado el recurso de apelacién, no procede hacer expresa
condena en costas a la recurrente, sin que se adviertan dudas de hecho ni de derecho.

En ningln caso procede, como solicita la parte recurrente, la imposicién de costas a la parte recurrida, pues
quien asume el riesgo del recurso es la parte recurrente.

Se declara la devolucién del depoésito efectuado para recurrir a la parte recurrente, al que le dard el destino
previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la LOPJ.

Vistos los preceptos legales aplicables concordantes y demas de general y pertinente aplicacién.

FALLO

ESTIMAMOS INTEGRAMENTE el recurso de apelacién formulado por la representacién procesal de El Pajizo,
S.L. contra la Sentencia dictada por el Ilmo. Magistrado del Juzgado Mercantil nim. 3 de Murcia en fecha 14
de marzo de 2022, recaida en el Juicio Ordinario 156/2021, que SE REVOCA.

En su lugar se dicta sentencia que ESTIMA INTEGRAMENTE LA DEMANDA interpuesta por la parte actora
contra Mosca Maritimo, S.L., con expresa condena en costas.

En su virtud se condena a la demanda a abonar a la parte actora el importe de 45.600 délares USA, por los
ajos cargados en el contenedor

CRLU1361035; ii) 3.802 ddlares USA, facturados y abonados por la actora a la demandada por su intervencién
como transitaria; iii) 1.175,00 €, facturados y abonados por la actora a la demandada por su intervencién como
transitaria.

Los importes reclamados en moneda délares USA se abonaran en esta moneda o su equivalente en euros en
el momento del pago seguin cambio oficial.

11



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Todo ello sin expresa condena en costas en esta alzada a la parte recurrente.

Se declara la devolucién del depédsito efectuado para recurrir a la parte apelante, de acuerdo con lo previsto
en la Disposicion Adicional Decimoquinta LOPJ.

Notifiquese la sentencia y llévese certificacidon de la misma al rollo de esta Sala y a los autos del Juzgado, al
que se devolveran para su ejecucion y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, contra la que cabe recurso de casacion por interés casacional y, conjuntamente,
extraordinario por infraccion procesal a interponer ante esta Sala en el plazo de veinte dias desde que sea
notificada, debiendo consignar la cantidad de 50 € (por cada recurso que se interponga) para su admisién
conforme a lo establecido enla D. A. 152 LOPJ y, en su caso, la tasa prevista en la Ley 10/2012, definitivamente
juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

12



	ENCABEZAMIENTO
	ANTECEDENTES DE HECHO
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	FALLO

