JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E Procedimiento: Monitorio
INSTRUCCION N° 3 N° Procedimiento: 0000449/2024
Paseo de Vargas s/n NIG: 3500641120240001353
Arucas Materia: Reclamacion de Cantidad
Teléfono: 928 89 94 69 IUP: UR2024008839
Fax.: 928 89 94 93
Email.: mixto3.arucas@justiciaencanarias.org
Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
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1
'k Primero. - Sobre el objeto del litigio:
o i3
n 4 i 1. El objeto del litigio versa sobre la reclamacion de cantidad que formula un empresario o
'g b profesional frente a un consumidor o usuario mediante el procedimiento monitorio regulado en
o i e . .. .
e dg la Ley de Enjuiciamiento Civil (LECiv).
R 2. Es parte demandante la mercantil |l 3. v rarte demandada [
¥ I
i Segundo. - Antecedentes facticos y procesales:
}:: r,a i 3. El 16 de abril de 2024 la parte demandante presenté demanda de procedimiento monitorio
u L . contra la demandada, reclamando la cantidad de 1.234,01 euros.
o2
2 : J‘ 4. La cantidad reclamada tiene su origen en el contrato de cuenta corriente que celebro el
fes demandado I con < banco GGG < 16
[T
i A a de marzo de 2018
v :" i 5. Después de dar por vencido el contrato, el 13 de julio de 2023 el banco I NG
i H' . I ccdio el crédito resultante de la liquidacion a [
2go , .
iy 6. La cantidad reclamada por I sc compone de los siguientes conceptos:
=R 5
5E . 7. Nominal: 229,17 €
) :: i . .
.8 2 2 8. Intereses ordinarios: 38,73 €
SRRy
n &5 < 9. Intereses de demora: 39,68 €
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10. Gastos/comisiones: 921,15 €

11. Tratandose de un contrato celebrado entre un empresario o profesional y un consumidor o
usuario, la Letrada de la Administracién de Justicia dio cuenta al Juez para que examinara si
alguna de las clausulas en que se fundamenta la demanda pudiera calificarse como abusiva,
conforme a lo previsto en el articulo 815.3 de la LECiv.

12. EI 7 de mayo de 2024 se dio a las partes un plazo de diez dias para que formularan
alegaciones sobre la conveniencia de plantear una cuestion prejudicial.

13. No se formularon alegaciones dentro del plazo conferido.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. — Sobre las disposiciones aplicables del Derecho interno:
14.  El articulo 815 de la LECiv, en su apartado tercero, dispone que:

15. «lgualmente, si se considerase que la deuda se funda en un contrato celebrado entre un
empresario o profesional y un consumidor o usuario, el letrado o letrada de la Administracién
de Justicia, previamente a efectuar el requerimiento de pago, dara cuenta al juez o jueza,
quien, si estimare que alguna de las clausulas que constituye el  fundamento de la peticién o
que hubiese determinado la cantidad exigible pudiera ser calificada como abusiva, podra
plantear mediante auto una propuesta de requerimiento de pago por el importe que resultara de
excluir de la cantidad reclamada la cuantia derivada de la aplicaciéon de la clausula.

16. En ambos casos, el demandante debera aceptar o rechazar la propuesta formulada en
el plazo de diez dias, entendiéndose aceptada si dejara transcurrir el plazo sin realizar
manifestacion alguna. En ningtin caso se entendera la aceptacion del demandante como
renuncia parcial a su pretension, pudiendo ejercitar la parte no satisfecha tnicamente en el
procedimiento declarativo que corresponda.

17.  Sila propuesta fuera aceptada se requerira de pago al demandado por dicha cantidad.

18. En otro caso se tendra al demandante por desistido, pudiendo hacer valer su pretension
unicamente en el procedimiento declarativo que corresponda.

19. El auto que se dicte en este Ultimo caso sera directamente apelable por la parte
personada en el procedimiento».

20. Por otro lado, el articulo 83 del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias; prevé que:

21. «Las clausulas abusivas seran nulas de pleno derecho y se tendran por no puestas. A
estos efectos, el Juez, previa audiencia de las partes, declarara la nulidad de las clausulas
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abusivas incluidas en el contrato, el cual, no obstante, seguira siendo obligatorio para las
partes en los mismos términos, siempre que pueda subsistir sin dichas clausulas.

22. Las condiciones incorporadas de modo no transparente en los contratos en perjuicio de
los consumidores seran nulas de pleno derecho».

Segundo. — Sobre las disposiciones aplicables del Derecho de la Unién Europea:
23. El articulo 6 de la Directiva 93/13/CE dispone que:

24. 1. Los Estados miembros estableceran que no vincularan al consumidor, en las
condiciones estipuladas por sus derechos nacionales, las clausulas abusivas que figuren en
un contrato celebrado entre éste y un profesional y dispondran que el contrato siga siendo
obligatorio para las partes en los mismos términos, si éste puede subsistir sin las clausulas
abusivas.

25. 2. Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para que el consumidor no se
vea privado de la proteccion que ofrece la presente.

26. Igualmente, el articulo 7 de la Directiva 93/13/CE establece que:

27. 1. Los Estados miembros velaran por que, en interés de los consumidores y de los
competidores profesionales, existan medios adecuados y eficaces para que cese el uso de
clausulas abusivas en los contratos celebrados entre profesionales y consumidores.

28. Ademas, la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 21 de enero de 2015
(ECLI:EU:C:2023:965) razond en el asunto C-140/22 que:

29. «53 [...] el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 establece que las clausulas
abusivas no vinculan al consumidor. Como se desprende de la jurisprudencia, se trata de una
disposiciéon imperativa que trata de reemplazar el equilibrio formal que el contrato establece
entre los derechos y obligaciones de las partes por un equilibrio real que pueda restablecer la
igualdad entre estas (sentencia de 17 de mayo de 2018, Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C147/16, EU:C:2018:320, apartado 27 y jurisprudencia
citada).

30. 54 Por lo demas, el juez nacional, en el marco de las funciones que le incumben en
virtud de las disposiciones de la Directiva 93/13, debe apreciar de oficio el caracter abusivo de
una clausula contractual y, de este modo, subsanar el desequilibrio que existe entre el
consumidor y el profesional (sentencia de 17 de mayo de 2018, Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C147/16, EU:C:2018:320, apartado 29 y jurisprudencia
citada).

31. 55 Asi, con arreglo al articulo 6, apartado 1, de la citada Directiva, incumbe a los 6rganos
jurisdiccionales remitentes abstenerse de aplicar las clausulas abusivas con el fin de que no
produzcan efectos vinculantes para el consumidor, salvo si el consumidor se opone a ello
(sentencia de 26 de marzo de 2019, Abanca Corporacion Bancaria y Bankia, C70/17 y
C179/17, EU:C:2019:250, apartado 52 y jurisprudencia citada)».

32. Asimismo, la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 15 de marzo de
2012 (ECLI:EU:C:2012:144), en el asunto C-453/10, resolvié que:
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33.  «29 Por lo que se refiere a la incidencia de una comprobacion del caracter abusivo de
las clausulas contractuales en la validez del contrato afectado, procede sefialar que, conforme
al articulo 6, apartado 1, in fine, de la Directiva 93/13, dicho “contrato [sequird] siendo
obligatorio para las partes en los mismos términos, si éste puede subsistir sin las clausulas
abusivas”.

34. 30 En este contexto, los 6rganos jurisdiccionales nacionales que comprueben el
caracter abusivo de las clausulas contractuales estan obligadas, en virtud de dicho articulo 6,
apartado 1, de la Directiva 93/13, por un lado, a extraer todas las consecuencias que, segun el
Derecho nacional, se deriven de ello para que el consumidor no esté vinculado por dichas
clausulas (véase la sentencia Asturcom Telecomunicaciones, antes citada, apartados 58 y 59,
y el auto de 16 de noviembre de 2010, Pohotovost, C76/10, Rec. p. 111557, apartado 62) y, por
otro, a determinar si el contrato puede subsistir sin tales clausulas abusivas (véase el auto
Pohotovost, antes citado, apartado 61).

35. 31 En efecto, tal como se desprende de la jurisprudencia citada en el apartado 28 de la
presente sentencia y como ha sefialado la Abogado General en el punto 63 de sus
conclusiones, el objetivo perseguido por el legislador de la Union en el marco de la Directiva
93/13 consiste en restablecer el equilibrio entre las partes, manteniendo, en principio, la validez
global del contrato, y no en anular todos los contratos que contengan clausulas abusivas».

36. Por otro lado, la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 21 de febrero de
2013 (ECLI:EU:C:2013:88), al resolver el asunto C-472/11, nos dice que:

37. «Los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de
5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores, deben interpretarse en el sentido de que el juez nacional que haya comprobado
de oficio el caracter abusivo de una clausula contractual no esta obligado, para poder extraer
las consecuencias de esa comprobacion, a esperar a que el consumidor, informado de sus
derechos, presente una declaracién por la que solicite que se anule dicha clausula. Sin
embargo, el principio de contradiccion obliga, con caracter general, al juez nacional que haya
comprobado de oficio el caracter abusivo de una clausula contractual a informar de ello a las
partes procesales y ofrecerles la posibilidad de debatir de forma contradictoria segun las
formas previstas al respecto por las reglas procesales nacionales».

Tercero. — Sobre la pertinencia de la cuestion prejudicial:
38. El articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea dispone que:

39.  «El Tribunal de Justicia de la Unién Europea sera competente para pronunciarse, con
caracter prejudicial: [...] b) sobre la validez e interpretacion de los actos adoptados por las
instituciones, 6érganos u organismos de la Unién.

40. [..]

41. Cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante un érgano
jurisdiccional nacional, cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial de
Derecho interno, dicho érgano estara obligado a someter la cuestion al Tribunal».

42. Expuesto cuanto antecede, el articulo 815.3 de la LECiv contempla un control de
abusividad de clausulas contractuales en el procedimiento monitorio cuyo resultado, en caso
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de apreciar la abusividad de alguna clausula, se limita a proponer al empresario o profesional
demandante una reduccion del importe de la reclamacién, al excluir los conceptos derivados
de la aplicacién de las clausulas que se estiman abusivas.

43.Y ello pese a que las clausulas abusivas, con arreglo al Derecho espariol, son nulas de
pleno derecho y se tendran por no puestas.

44. Sin embargo, el referido articulo 815.3 de la LECiv no permite un pronunciamiento sobre la
nulidad de las clausulas que se estiman abusivas; que contintdan surtiendo efectos y
vinculando al consumidor.

45. Asi, el propio precepto prevé que aceptar la propuesta de reduccion no implica renunciar a
tales cantidades; y que el empresario o profesional podra reclamar los conceptos excluidos en
el procedimiento declarativo correspondiente.

46. En consecuencia, el consumidor o usuario sigue vinculado por las clausulas que, tras el
examen realizado por el érgano judicial, se califican como abusivas.

47. Por tanto, antes de continuar el presente procedimiento resulta necesario resolver si el
Derecho de la Unién Europea se opone al contenido y alcance del control de abusividad
previsto en el apartado 3 del articulo 815 de la LECiv, al contemplar este una simple exclusion
de importes de la reclamacion.

PARTE DISPOSITIVA
Acuerdo:

48. Plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea, con arreglo al articulo 267, apartado 1,
letra b), del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, las siguientes cuestiones:

49. ;Deben interpretarse los articulos 6 y 7 de la Directiva 93/13/CE en el sentido de que un
mecanismo de control judicial que se limita a excluir de la reclamacion formulada por el
empresario o profesional aquellos conceptos que se fundamentan en clausulas abusivas;
pudiendo el empresario o profesional reclamar esos mismos conceptos en otro procedimiento;
puede constituir «un medio adecuado y eficaz» para evitar que el consumidor o usuario quede
vinculado por tales clausulas abusivas?

50. ¢ Deben interpretarse los articulos 6 y 7 de la Directiva 93/13/CE en el sentido de que se
oponen a una norma nacional, como la contenida en el articulo 815.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que limita las consecuencias del control de abusividad en el
procedimiento monitorio a excluir de la reclamacion formulada por un empresario o profesional
aquellos conceptos que se fundamentan en clausulas abusivas; sin extraer de dicho examen
todas las consecuencias que del Derecho nacional se derivan de la apreciacion de dicho
caracter abusivo como es la declaracion de nulidad?

51. ¢ Deben interpretarse los articulos 6 y 7 de la Directiva 93/13/CE en el sentido de que se
oponen a una norma nacional, como la contenida en el articulo 815.3 de la Ley de



Enjuiciamiento Civil, que no contempla la participacién del consumidor o usuario en el control
de abusividad llevado a cabo por parte del érgano judicial?

52. Suspender el presente procedimiento hasta que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
se pronuncie.

53. Remitir testimonio de la presente resolucion al Tribunal de Justicia de la Union Europea,
junto con una version anonimizada de la misma y copia de los autos, en la forma prevista en
los apartados 23 y 24 de las "Recomendaciones a los érganos jurisdiccionales nacionales,
relativas al planteamiento de cuestiones prejudiciales”, a través de la aplicacion e-Curia.

54. Remitir copia simple al Servicio de Relaciones Internacionales del Consejo General del
Poder Judicial (REDUE, Red del CGPJ de Expertos en Derecho de la Unién Europea).

Asi lo dispone, manda y firma D. DAVID LORENZO GONZALEZ MARTIN, JUEZ del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion N° 3 de Arucas.

EL/LA JUEZ
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