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En Caceres, a veintiuno de dos mil veintitrés.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Mediante decreto de 7/09/23, fue admitida a tramite la demanda interpuesta por la Procuradora
dofia ROCIO CRESPO SANCHEZ, en nombre y representacién de CORPORACION ALIMENTARIA PENASANTA
SA solicitando la nulidad del laudo arbitral dictado por la Junta de Transporte de Extremadura en el expediente
M- 048/2023, de 13 de junio de 2023, con expresa imposicion de costas a la parte demandada. En ella, la parte
demandante, solicitaba, como prueba, la documental acompafiada con la demanda, al mismo tiempo que no
creia necesaria la celebracion de vista al tratarse de una cuestion estrictamente juridica.

SEGUNDO. - Con fecha 16 de octubre de 2023, se persond en autos, la procuradora D. @ JOSEFA MORA
NO MASA, en nombre y representacion de la demandada, TRANSPORTES MIAJADAS SCL, contestando
y oponiéndose a la demanda, solicitando se confirme el laudo recurrido, dictado por la Junta Arbitral del
Transporte de Extremadura. Condenado en costas a la demandante, coincidiendo con la demandante en que
al no ser un tema juridico no estima necesaria la celebracion de la vista. A su escrito de oposicién, solicito,
como prueba, la documental adjunta consistente en la solicitud efectuada el 27 de septiembre 2023 a la Junta
Arbitral de Transporte de Extremadura interesando el envio del justificante de las comunicaciones enviadas
a los vocales de las empresas de transportes de mercancias y de las empresas cargadoras citandolos para
la vista del dia 30 de mayo de 2023; justificante de recepcién de dichas comunicaciones e informe de la
presidenta de la Junta Arbitral de Transportes de Extremadura sobre el procedimiento seguido en el Expediente
M-048/2023, asi como sobre el caracter eminentemente oral del mismo.

Instaba, asimismo, con el escrito de oposicién a la demanda, que esta Sala librara oficio dirigido a la Junta
Arbitral de Transporte de Mérida, dependiente de la DGT de la Junta de Extremadura, a fin de que se remita
a esta Sala la documental que se relacionaba, consistente fundamentalmente en lo pedido por la propia
demandada a la Junta Arbitral.
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Con fecha 18 de octubre 2023 presenta escrito la demandada solicitando se tuviera por aportada e incorporada
a las actuaciones la citada documentacion recibida en fecha posterior a la de presentacion del escrito de
contestacion peros solicitados oportunamente con anterioridad.

TERCERO. - La parte actora, atendiendo a lo manifestado por el demandado en su escrito de contestacién a
la demanda y al siguiente solicitando se tuviera por incorporada dicha documentacion, mediante escrito de
31 de octubre 2023 impugné la validez del documento ndm. 1 multiple solicitando su no incorporacién a las
actuaciones, al haber sido elaborados por la propia junta arbitral, aduciendo, ademas, que los justificantes
de envio y recepcién de las citaciones dirigidas a los vocales de la junta arbitral, evidencian que en las
notificaciones, elaboradas por la Direcciéon General de Movilidad y Transportes, se cita a ambos vocales
«en representacion de las empresas de transportes de mercancias», sin que se adjunte la citacion a los
representantes de los cargadores tal y como ordena la normativa reguladora.

También se incluye un informe de la presidenta de la junta arbitral sobre el desarrollo del procedimiento
poniendo de relieve que el que aqui nos ocupa fue respetuoso con la normativa de aplicacion, siendo incierto
a la vista de las Sentencias de esta Sala 3/2020, de 21 de octubre, y 2/2023, de 3 de mayo, anulando laudos
dictados por esa Junta Arbitral por no haberse constituido validamente, bien por ausencia de uno o de ambos
vocales.

Aprovecha el tramite de alegaciones afiade, a |a vista del escrito de la demandada, que en este proceso ni en el
que trae causa se discute si corresponde a la entidad demandante abonar el pago de los importes impagados,
sino que la junta arbitral no tiene competencia para conocer de tal reclamacion, suplicando se tenga por
impugnado el doc. nim. 1 miltiple presentado por la demandada por carecer de valor probatorio a los efectos
del presente procedimiento.

CUARTO. - Mediante auto de 7 noviembre 2023, se acuerda admitir la prueba documental propuesta por la parte
actora y por la demandada, con excepcion del informe de la presidenta de la junta arbitral \y, no estimandose
necesaria la celebracion de vista, se sefial6 fecha para deliberacion, votacion y fallo, que tuvo lugar el pasado
20 de noviembre, quedando los autos en poder de la lima. Sra. Magistrada ponente para resolver, que expresa
el parecer del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Aduce COPORACION ALIMENTARIA PENASANTA SA (CAPSA) contra el laudo dictado por la Junta
Arbitral de Transporte de Extremadura de 13 de junio de 2023 por inexistencia de convenio arbitral entre las
partes, con infraccion de lo dispuesto en el art. 41.1 a) de la Ley de Arbitraje, y por contrariedad con el orden
publico con vulneracion del art. 41. 1 f) de la Ley de Arbitraje por no haberse constituido la junta arbitral
vdlidamente, no haberse tenido en cuenta las alegaciones presentadas ante la junta arbitral y estar prescrita
la accion de reclamacion ejercitada por la ahora demandada.

SEGUNDO. - Por lo que se refiere a la primera causa de nulidad aducida (inexistencia de convenio arbitral entre
CAPSAy TRANSPORTES MIAJADAS SCL), explica que la reclamacion a CAPSA se realiza en virtud de la accion
directa de la disposicion adicional 6. 2 de la Ley 9/2013, de 4 de julio, que reforma la LOTT, sin concurrir ninguno
de los supuestos legales para atribuir la competencia para conocer del asunto a la junta arbitral, y asi se hizo
saber en el escrito de alegaciones presentado por CAPSA a la Junta Arbitral de Transporte de Extremadura, al
no existir relacion contractual y haberse expresado la voluntad en contra a dicho sometimiento en las notas
de entrega de las mercancias entregadas a LOGISTICA VILALBA, con la que si existia relacién contractual y
sumision expresa a los tribunales de Siero (Asturias), y cuyos efecto debian extenderse a la entidad reclamante
demandada en el presente procedimiento.

Adjunta el escrito de alegaciones de 23 de mayo de 2023 (doc. 3), donde se cuestiona la existencia del convenio
arbitral, y las notas de entrega elaboradas por CAPSA en las que figura la clausula de sumision a los jueces
y tribunales de Siero (doc.4).

La primera de las causales alegadas no puede ser acogida.

Conforme al articulo 38.1 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres,
«Corresponde a las Juntas Arbitrales resolver, con los efectos previstos en la legislacion general de arbitraje,
las controversias de caracter mercantil surgidas en relacion con el cumplimiento de los contratos de transporte
terrestre cuando, de comun acuerdo, sean sometidas a su conocimiento por las partes intervinientes u otras
personas que ostenten un interés legitimo en su cumplimiento, presumiendo que existe el referido acuerdo
de sometimiento al arbitraje de las Juntas siempre que la cuantia de la controversia no exceda de 15.000
euros y ninguna de las partes intervinientes en el contrato hubiera manifestado expresamente a la otra su
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voluntad en contra antes del momento en que se inicie o debiera haberse iniciado la realizacion del transporte
o actividad contratado.

Esa declaracidn en contrario propuesta por alguno de los participes en el contrato de transporte (o unidos al
mismo por vinculos de responsabilidad, ex disposicién adicional sexta, de la Ley 9/2013, de 4 de julio) debera
haberse expresado antes del momento en que se inicie o debiera haberse iniciado la realizacién del transporte
o actividad contratado»

Por ello, deciamos en nuestra Sentencia de 21 de mayo de 2019 ( ROJ: STSJ EXT 557/2019 - ECLI:ES:
TSJEXT:2019:557 ), que la jurisd iccién ordinaria queda excluida del conocimiento en esta materia, tanto en lo
que respecta al &mbito material como procedimental (designacién de arbitros); solucién que no es contraria
al derecho a la tutela judicial efectiva, pues como dijera la STC de 14 de diciembre de 2006 ( ROJ: STC
352/2006 - ECLI:ES:TC:2006:352), siguiendo la doctrina asentada en la STC 174/1995, el precepto responde
a la finalidad de fomentar el arbitraje como medio idéneo para, descargando a los 6rganos judiciales del
trabajo, obtener una mayor agilidad a la solucién de las controversias de menor cuantia. Nada hay que objetar,
desde el punto de vista constitucional, al hecho de que la LOTT haya atenuado las formalidades exigibles
para realizar el convenio arbitral hasta el punto de haber sustituido la exigencia de dicho convenio por una
presuncion opelegis de su existencia cuando la controversia es de escasa cuantia (FJ 3). Con este punto de
partida, hemos de concluir que la consecuencia juridica cuestionada -sometimiento al arbitraje-, en cuanto
puede ser excluida por la declaracion de una sola de las partes, cuya formulacidn, ademas, puede producirse
incluso después de la celebracion del contrato, no resulta desproporcionada. De una parte, porque no merece
tal calificacion la vinculacion por el silencio resultante de una disposicion normativa referida a una actividad
muy concreta (contratos de transporte terrestre) y en relacion Unicamente con las controversias de menor
entidad econdmica. De otra, porque los contratantes no vienen obligados a formular aquella declaracién en el
momento mismo del perfeccionamiento o de la formalizacién del contrato sino que el dies ad quem para la
expresion de su voluntad contraria a la intervencion de las Juntas Arbitrales se pospone hasta el momento «en
que se inicie o deberia haberse iniciado la realizacién del servicio o actividad contratada» que es cuando ha de
ponderarse especialmente la seguridad de las partes en la relaciéon negocial, aqui en un aspecto tan relevante
como es el mecanismo de resolucién heterénoma de conflictos.

En ello incidia la STC de 11 de enero de 2018 ( ROJ: STC 1/2018 - ECLI:ES:TC: 2018:1): «...Ha de partirse de la
idea de que la configuracién del arbitraje como via extrajudicial de resolucién de las controversias existentes
entre las partes es un "equivalente jurisdiccional’, dado que las partes obtienen los mismos resultados que
accediendo a la jurisdiccién civil, es decir, una decision al conflicto con efectos de cosa juzgada (por todas,
SSTC 15/1987, de 6 de febrero). La exclusividad jurisdiccional a que alude el articulo 117.3 CE 62/1991, de
22 de marzo no afecta a la validez constitucional del arbitraje, ni vulnera el articulo 24 CE. En relacién con
el sometimiento de controversias al arbitraje, este Tribunal ha reiterado que, si bien el derecho a la tutela
judicial efectiva articulo 24.1 CE tiene caracter irrenunciable e indisponible, ello no impide que pueda reputarse
constitucionalmente legitima la voluntaria y transitoria renuncia al ejercicio de las acciones en pos de unos
beneficios cuyo eventual logro es para el interesado mas ventajoso que el que pudiera resultar de aquel
ejercicio. A esos efectos, se ha incidido en que dicha renuncia debe ser explicita, clara, terminante e inequivoca
y si bien, por la proteccién que se debe dispensar a la buena fe, se ha declarado que la renuncia puede inferirse
de la conducta de los titulares del derecho, no es licito deducirla de una conducta no suficientemente expresiva
del animo de renunciar».

Y en esa direccion se pronunciaba nuestra la sentencia de 19 de junio de 2012 ( ROJ: STSJ EXT 1076/2012 -
ECLI:ES: TSJEXT: 2012:1076), en la que desestimabamos la carencia de competencia de la junta arbitral por la
inexistencia de convenio arbitral, por cuanto no nace del pacto de arbitraje sino ope legis ex articulo 38.1 LOTT.

Por ello no puede acogerse el argumento de la demandante de que la Junta Arbitral de Transporte de
Extremadura carezca de competencia al no haberse sometido el requirente a una institucién arbitral para la
resolucion del conflicto. Dicho argumento, aplicable con generalidad, no lo es en materia de transporte en el
que, por especialidad, rige un sistema enteramente distinto: se dispone, con el caracter de «iuris tantum» y
como principio basico, el de que todos los conflictos quedan «sometidos a arbitraje», salvo que alguno de los
interesados lo impugne o denuncie en el modo, forma y tiempo dispuesto por la norma. Solo en este concreto
caso recobrara la Jurisdiccién Ordinaria su competencia natural para conocer en esta materia.

Y, como sefialdbamos en nuestra sentencia citada anteriormente, no puede afirmar la demandante que
no era parte en el «contrato de transporte», pues su responsabilidad deriva de la responsabilidad civil
subsidiaria inserta en la Disposicion adicional sexta, de la Ley 9/2013, de 4 de julio, que le obliga a responder
subsidiariamente por quien tiene la obligacién de responder en forma directa. Este régimen juridico le era
de obligado conocimiento y por ende de exigible aplicacién. Ningun obstaculo legal le hubiera impedido
que, al suscribir el contrato con la entidad mercantil, hubiera reclamado la inclusién de una clausula de
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«no sometimiento a arbitraje» tanto en relacidn con el contrato que suscribian como de los sucesivos y
subordinados que esta Ultima pudiera suscribir con terceros, dada la responsabilidad civil subsidiaria a que
hace referencia la Disposicion adicional sexta de la Ley 9/2013, de 4 de julio. Al no hacerlo no puede alegar
queja o protesta por el sometimiento que la norma (articulo 38.1 de la LOTT) le impone y, por ende, sujecion
al arbitraje y no a la Jurisdiccion ordinaria.

Sin perjuicio de lo que argumentemos mas adelante en cuanto la alegacién consistente en que en su escrito
de alegaciones la ahora demandante adujera la incompetencia objetiva de la Junta Arbitral de Transportes
Extremadura para conocer respecto a la reclamacién formulada, por inexistencia de convenio arbitral, sobre
la que no se pronuncid, cabe sefialar, como asimismo dijimos en nuestra sentencia, que, en dicho momento,
habia transcurrido el plazo habilitado al efecto por el articulo 38.1 de la LOTT y, por ende, se volvia ineficaz la
aludida protesta que hubiera ganado mayor preponderancia si se hubiera efectuado «antes de que se inicie o
debiera haberse iniciado la realizacién del transporte o actividad contratado.

Sobre esa misma argumentacién hemos vuelto en nuestra sentencia 3 de mayo de 2023 ( ROJ: STSJ EXT
513/2023 - ECLI:ES: TSJEXT: 2023:513) que la propia demandante aporta como documento nim. 7 de la
demanda, y en la que ella era parte, por lo que es conocedora del criterio de la Sala en lo que respecta a esta
primera alegacion.

En ella indicdbamos que el desarrollo de la primera alegacién aludia mas a una falta de legitimacion pasiva de
las dos empresas demandantes que de una falta de sometimiento a arbitraje como tal al apuntarse que esas
empresas no mantuvieron ninguna relaciéon comercial de transporte con la entidad reclamante del pago que
acudio y consiguid el laudo arbitral. Sea de una forma o de otra, esta alegacion ha de ser desestimada. Si es por
la falta de sometimiento a arbitraje porque, como bien dice el propio laudo y se establece en la contestacién
a la demanda, en materia de transporte no es necesario el sometimiento expreso a arbitraje, sino antes bien,
se parte de una presuncion iuris tantum, esto es, lo que debe constar expresamente en un contrato sobre esta
materia es el no sometimiento a arbitraje, y no encontrandose en el tan citado contrato esa oposicién expresa
conforme al articulo 38 LOTT nos encontramos ante una materia sometida legalmente a la institucién arbitral.

Y si lo enfocamos como falta de legitimacidn, es una cuestién ya resuelta por este tribunal en nuestra citada
sentencia nim. 2/2019 de 21 de mayo, donde, como hemos anticipado, se ponia de relieve que como que la
responsabilidad de la demanda deriva del incumplimiento de las obligaciones que del contrato derivany de la
responsabilidad civil subsidiaria inserta en la Disposicién adicional sexta, de la Ley 9/2013, de 4 de julio, que
le obliga a responder subsidiariamente por quien tiene la obligacién de responder en forma directa.

Procede, en consecuencia, desestimar la primera causa de nulidad alegada contra el laudo.

TERCERO. - El resto de las causas de nulidad alegadas se engloban por la demandante en la infraccién del
orden publico.

En aplicacion de la doctrina sentada por el TC, venimos sefialando, sobre todo cuando se acude a esta
causal del art. 41. 1 de la Ley de Arbitraje, que la funcion de la institucién arbitral y el efecto negativo del
convenio arbitral vetan por principio la intervencién de los 6rganos jurisdiccionales en el sistema de solucién de
conflictos extrajudicial, quedando limitada la actuacion de los tribunales a actuaciones de apoyo o de control
expresamente previstas por la ley reguladora de la institucion. Por ello, es consustancial al arbitraje la minima
intervencion de los érganos jurisdiccionales en favor de la autonomia de la voluntad de las partes, limitandose
el control a la legalidad del acuerdo de arbitraje, a la arbitrabilidad de la materia sobre la que ha versado, y a
la regularidad del procedimiento de arbitraje.

Como sefialara ya la STC 174/1995, de 23 de noviembre, el posible control judicial derivado del art. 45 de la
Ley de Arbitraje (hoy art. 41) estd limitado al aspecto externo del laudo y no al fondo de la cuestion sometida
al arbitraje, al estar tasadas las causas de revisién previstas y limitarse estas a las garantias formales; razén
por la cual Unicamente procede conocer de las causas de nulidad tasadas, que han de ser interpretadas y
aplicadas estrictamente a fin de evitar la tendencia a su anulacién por los érganos jurisdiccionales cuando no
logran el éxito de sus aspiracion.

En numerosas sentencias, el TC ha venido delimitando la causa que invoca el demandante («el laudo solo
podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién alegue y pruebe que el laudo es contrario al orden
publico»), prevista en el art. 41.1 f) de |la Ley de Arbitraje.

La STC 46/2020, de 15 de junio de 2020 ( ECLI:ES:TC:2020:46), tras reiterar esa acotacion del alcance de la
revisidon que compete a las Salas de lo Civil de los TSJ que expresara en la STC 174/1995, insiste en que, con
el objeto de respetar los fines propios del arbitraje -al que las partes voluntariamente se someten- las causales
de anulacién del laudo -en este caso, el concepto de orden publico- deben ser interpretadas de manera que
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verifiquen el cumplimiento de las garantias formales esenciales, pero sin que ello implique una revisién del fondo
del asunto; como reiteradas veces se ha dicho, se trata de un juicio externo del laudo.

Define el orden publico material como el conjunto de principios juridicos publicos, privados, politicos, morales
y econémicos, que son absolutamente obligatorios para la conservacién de la sociedad en un pueblo y en
una época determinada ( SSTC 15/1987, de 11 febrero ; 116/1988, de 20 junio , y 54/1989, de 23 febrero ),
y, desde el punto de vista procesal , como el conjunto de formalidades y principios necesarios de nuestro
ordenamiento juridico procesal, y solo el arbitraje que contradiga alguno o algunos de tales principios podra
ser tachado de nulo por vulneracion del orden publico. Puede decirse que el orden publico comprende
los derechos fundamentales y las libertades garantizados por la Constitucion, asi como otros principios
esenciales indisponibles para el legislador por exigencia constitucional o de la aplicacidon de principios admitidos
internacionalmente sin que la indeterminacién de este concepto s e convierta en un mero pretexto para que el
6rgano judicial reexamine las cuestiones debatidas en el procedimiento arbitral desnaturalizando la institucién
arbitral y vulnerando al final la autonomia de la voluntad de las partes. El érgano judicial no puede, con la excusa
de una pretendida vulneracidn del orden publico, revisar el fondo de un asunto sometido a arbitraje.

Es decir, con la anulacién no pueden los TSJ corregir las eventuales deficiencias que pueda entrafiar la decision
de los arbitros, ni interferir en el proceso de su elaboracion; no siendo admisibles las consideraciones de las
partes en torno a la ausencia de justicia del laudo o a las deficiencias de lo razonado para alcanzar el fallo. La
accidn de anulacién tiene por objeto revisar Unicamente la validez del laudo. El Tribunal se encuentra limitado
a revisar la forma, pero no el fondo de la materia sometida a arbitraje.

Las SSTC 17/2021, de 15 de febrero de 2021 [ ROJ: STC 17/2021- ECLI:ES:TC:2021:17], 65/2021, de 15
de marzo de 2021 [ ROJ: STC 65/2021- ECLI:ES:TC:2021:65] y 50/2022, de 4 de abril de 2022 [ ROJ: STC
50/2022- ECLI:ES:TC:2022:50] han insistido en los fundamentos del procedimiento arbitral: la autonomia de la
voluntad de las partes como base, el alcance limitado del concepto de equivalente jurisdiccional, la naturaleza
excepcional de la accién de nulidad, el ambito reducido de control de los Tribunales de Justicia sobre los laudos
arbitrales, y una llamada especial al riesgo de expansion del concepto de orden publico.

En la STC 17/2021, de 15 de febrero, sefiala una vez mas que debe quedar firme la idea de que el motivo
previsto en el apartado 1, letra f) del art. 41 LA no permite sustituir el criterio alcanzado por el arbitro por parte
de los jueces que conocen de la anulacién del laudo, asi como que la nocién de orden publico no puede ser
tomada como un cajén de sastre o puerta falsa.

Enla STC 65/2021, de 15 de marzo, se resalta la vertiente de orden publico procesal como causa excepcional
de anulacion de los laudos, afiadiendo de modo diferenciado (FJ 3) otra fuente de nulidad (no causa tasada
en el articulo 41 LA), al establecer que podra verse anulado también un laudo arbitral cuando carezca de
motivacion, o esta sea arbitraria, ildgica, absurda o irracional, sin que puedan confundirse ambas figuras. EI FJ
5 estd destinado a la delimitacién de la motivacion como deber legal del arbitro, reiterando lo ya expresado en
sentencias anteriores: el deber de motivacion de los laudos arbitrales no surge del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24 CE) -que solo es predicable de las resoluciones emanadas del Poder Judicial- sino de la propia
Ley de arbitraje. Y afiade que la motivacién de los laudos no se integra en un derecho fundamental. - el arbitro
no tiene que descender a todos los argumentos presentados por las partes. - tampoco tiene que indicar las
pruebas en las que se ha basado para tomar su decisién. - ni motivar su preferencia por una norma u otra. - el
deber de motivacion no se integra en el orden publico («carece de incidencia» dice literalmente el TC).

En la STC de 4 de abril de 2022 reitera el TC que el érgano judicial que tiene atribuida la facultad de control del
laudo arbitral no puede examinar la idoneidad, suficiencia o la adecuacion de la motivacion, sino Gnicamente
comprobar su existencia, porque, salvo que las partes hubieren pactado unas determinadas exigencias o un
contenido especifico respecto a la motivacion, su insuficiencia o inadecuacién, el alcance o la suficiencia de la
motivacién no puede desprenderse de la voluntad de las partes ( art. 10 CE ). Cabe, pues, exigir la motivacién
del laudo establecida en el art. 37.4 LA, pues las partes tienen derecho a conocer las razones de la decision. En
consecuencia, en aquellos supuestos en los que el arbitro razona y argumenta su decision, habra visto cumplida
la exigencia de motivacion, sin que el érgano judicial pueda revisar su adecuacion al derecho aplicable o entrar
a juzgar sobre la correcta valoracion de las pruebas, por mas que de haber sido él quien tuviera encomendado
el enjuiciamiento del asunto, las hubiera razonado y valorado de diversa manera ( STC 65/2021, FJ 5).

Con estas premisas, se analizaran las alegaciones que contiene la demanda sobre vulneracion del orden
publico.

CUARTO. - En la primera de ellas denuncia la invalida constitucién de la junta arbitral.

Sostiene la actora que el laudo arbitral ha sido dictado por la presidenta de la Junta Arbitral de Transporte
de Extremadura, con la asistencia de la secretaria, como consecuencia de la incomparecencia de los
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vocales representantes de las empresas de transporte de mercancias y de los de las empresas cargadoras,
contraviniéndose el art. 37.2 de la LOTT, cuya diccion es categdrica al sefialar que en todo caso deberan formar
parte de las juntas, miembros de la Administracion, a los que correspondera la presidencia, representantes de
las empresas de transportes y representantes de los cargadores y usuarios

Del mismo modo, el art. 6 del Decreto 48/1991, de 30 de abril, de creacidon de la Junta Arbitral de transporte de
Extremadura (DOE 35, de 9 de mayo) prevé que estara compuesta por el presidente y dos vocales (ocupadas,
respectivamente, por un representante de los usuarios o de los cargadores, y por un representante de las
empresas de transportes o de las actividades auxiliares y complementarias de esta). Prevé asimismo la
posibilidad de nombrar suplentes.

Por su parte el Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de
Ordenacidn de los Transportes Terrestres, regula la composicidn de las juntas arbitrales, disponiendo el art. 8.1
gue estaran compuestas por el presidente y por un minimo de dos y un maximo de cuatro vocales, designados
todos ellos por las comunidades auténomas a que se refiere el apartado 1 del articulo anterior, o, en su caso,
por la Direccion General de Transportes por Carretera. Deberan, en todo caso, formar parte de las Juntas los
dos Vocales representantes de los cargadores o usuarios y de las empresas del sector del transporte a que se
refieren los apartados 3 y 4 de este articulo, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 9.7.

Afade la demandante que, aunque el art. 9.7 dispone La inasistencia de cualquiera de los miembros de la
Junta, con excepcién del presidente, no impedira que se celebre la vista ni que se dicte el laudo, dicho no
habilita al presidente para votar y emitir el laudo sin la concurrencia de los demas por exigencia de la norma
que desarrolla: la creacion de las juntas como 6rganos colegiados.

Apoya su impugnacion la actora en sentencias del TSJ Madrid y de Andaluciay las nim. 3/2020 de esta Sala,
de 11 de octubre de 2020 y 2/2023, de 3 de mayo de 2023.

Y, en efecto, del modo alegado por la demandante lo ha entendido esta sala, como otros TSJ cuando se han
pronunciado sobre la invdlida constitucion de la junta arbitral . En la mas reciente sentencia de 3 de mayo de
2023 (ROJ : STSJ EXT 513/2023 - ECLI:ES: TSJEXT: 2023:513) lo argumentabamos sefialando:

«El otro motivo que conlleva, al decir de la impugnante-demandante, la anulacién del laudo que en su dia fue
dictado por la junta arbitral del transporte de Extremadura de fecha 24 de noviembre de 2022 es la deficiente
constitucion de la Junta arbitral que dicta el laudo. Esa junta solo estaba compuesta por el presidente, no
acudieron ninguno de los vocales de los sectores a los que pertenecian las dos entidades implicadas, ni los
transportistas ni los cargadores, ni siquiera el representante de la administraciéon que también forma parte de
esa Junta arbitral.

Esta deficiente constitucién puede comprobarse en la copia del laudo impugnado incorporado como
documento 5 con la demanda y admitida por la parte demandada, si bien esa parte se opone a la nulidad
invocada por este motivo al considerar que, si los vocales estaban citados y no comparecieron, puede
procederse al dictado del correspondiente laudo, siempre que se trate de una composicién impar.

Conocido es el criterio de esta Sala del TSJEX sobre la necesidad de que en las juntas arbitrales comparezcan
los representantes de los sectores implicados, en los propios autos se ha incorporado una resolucion de este
Tribunal de fecha 21 de octubre de 2020 ( ROJ: STSJ EXT 905/2020 - ECLI:ES:TSJEXT:2020:905) a la que no
podemos sino remitirnos al tratar el mismo tema de la necesaria e ineludible composicion minima de las Juntas
arbitrales para considerar que sus laudos no resulten vaciados por vulnerar el concepto de orden publico que
a estos efectos esta jurisprudencialmente asentado. En esa resolucion recogiamos:

Las causas de anulacion del laudo arbitral son las estrictamente previstas en el articulo 41 de la Ley de
Arbitraje (Ley 60/2003 de 23-12), restringiendo la intervencién judicial en este ambito a determinar si en el
procedimiento y la resolucion arbitrales se cumplieron las debidas garantias procesales, si el laudo se ajustd a
los limites marcados en el convenio arbitral, si éste carece de validez o si la decision arbitral invade cuestiones
no susceptibles de arbitraje.

Al respecto, la STS de 15 de septiembre de 2008 establece que " Como dice el auto de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 21 de febrero de 2006 : como punto de partida debe tomarse la especial funcién de la
institucion arbitral y el efecto negativo del convenido arbitral, que veta por principio la intervencién de los érganos
jurisdiccionales para articular un sistema de solucién de conflictos extrajudicial, dentro del cual la actuacién de
los Tribunales se circunscribe a actuaciones de apoyo o de control expresamente previstas por la Ley reguladora
de la institucion; es consustancial al arbitraje, por lo tanto, la minima intervencion de los érganos jurisdiccionales
por virtud y a favor de la autonomia de la voluntad de las partes, intervencién minima que, tratandose de
actuaciones de control, se resume en el de la legalidad del acuerdo de arbitraje, de la arbitrabilidad -entendida
en términos de disponibilidad, como precisa la exposicién de Motivos de la Ley 60/2003 - de la materia sobre la
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que ha versado, y de la regularidad del procedimiento de arbitraje; para ello, tal y como asimismo se sefiala en
el Preambulo de la vigente Ley de Arbitraje, se contempla un cauce procedimental que satisface las exigencias
de rapidez y de mejor defensa, articulando el mecanismo de control a través de una unica instancia procesal;
esta minima intervencion jurisdiccional explica el hecho de que en el articulo 42.2 de la vigente Ley de Arbitraje
, como también se hacia en el articulo 49.2 de su predecesora, se disponga que frente a la sentencia que se dice
en el proceso sobre anulacion de un laudo arbitral no quepa recurso alguno, habiendo entendido el legislador
que a través de una Unica instancia y con una sola fase procesal se satisface suficientemente la necesidad de
control jurisdiccional de la resolucién arbitral, que, evidentemente, no alcanza al fondo de la controversia, sino
unicamente a los presupuestos del arbitraje y su desarrollo."

El art. 37 de la Ley de Ordenacidn de los transportes Terrestres (Ley 16/1987, de 30 de julio) recoge:

"1. Como instrumento de proteccion y defensa de las partes intervinientes en el transporte se crean las Juntas
Arbitrales del Transportes. Su competencia, organizacion, funciones y procedimiento se adecuaran a lo que en
la presente Ley se dispone y a lo que se establezca en las normas de desarrollo de la misma.

Deberan en todo caso formar parte de las Juntas, miembros de la Administracion, a los que correspondera la
presidencia, representantes de las empresas de transporte y representantes de los cargadores y usuarios.

2. El Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones, a través de la Direccidon General de Transportes
Terrestres, dirimira los conflictos de atribuciones que puedan surgir entre las Juntas Arbitrales del Transporte.

Asimismo, dicho Ministerio asegurara la debida coordinacion entre las Juntas Arbitrales del Transporte,
facilitando el intercambio de informacion y ejerciendo cuantas otras funciones le sean atribuidas."

El Decreto 48/1991 de 30 de abril de creacidn de la Junta Arbitral de Transporte de Extremadura en su art 6 recoge
la formacidn de las juntas arbitrales y su composicion para resolver los litigios que dentro de sus competencias
se les sometan:

"La Junta Arbitral del Transporte de Extremadura estara compuesta por el Presidente y dos Vocales, designados
todos ellos por el titular de la Consejeria competente en materia de transportes.

2. El Presidente sera designado entre personal de la Administracion Autondmica de Extremadura con
conocimiento de las materias de competencia de la Junta Arbitral debiendo, ademas, ser Licenciado en Derecho.

3. Una de las Vocalias sera ocupada por un representante de los usuarios o de los cargadores...

4. La otra Vocalia serd ocupada por un representante de las empresas de transportes o de las actividades
auxiliares y complementarias de éste...

6. Eltitular de la Consejeria competente en materia dé transportes designara, asimismo, al Secretario de la Junta
Arbitral entre personal de la Administracion Autonémica de Extremadura, adscribiéndose a la Secretaria de la
Junta Arbitral el personal auxiliar que resulte necesario para su eficaz funcionamiento.

7. Podran ser designados, ademds, miembros suplentes tanto del Presidente como de los Vocales y Secretario
de la Junta Arbitral del Transporte de Extremadura.”

Anadiendo el art 7:

1. Las distintas personas a que hace referencia el art. anterior actuardan como vocales segun cual fuere el sector
del transporte al que se refiera la controversia. Cuando el conflicto se suscite entre dos empresas transportistas
o de actividades auxiliares y complementarias del transporte, no actuard el vocal representante de los cargadores
o0 usuarios, siendo las dos vocalias ocupadas por los representantes de los dos sectores a que correspondan
las empresas en conflicto, cuando éstos fueran diferentes y estuvieran designados representantes distintos para
ambas, o actuando solamente el Unico vocal competente cuando no se den estas ultimas circunstancias.

Se ha de reparar en que la Ley es categdrica, cuando afirma -art. 37.2 LOTT: " Deberan en todo caso" formar
parte de las Juntas, miembros de la Administracién, a los que correspondera la presidencia, representantes de
las empresas de transporte y representantes de los cargadores y usuarios. Este mandato terminante responde
a la finalidad que la propia Ley confiere a las Juntas Arbitrales (art. 37.1): ser los instrumentos de proteccion y
defensa de las partes intervinientes en el transporte "...

La necesidad de garantizar que el laudo arbitral sea expresion de una cabal interpretacion del derecho aplicable
para la solucién de la controversia planteada ante el colegio arbitral pasa ineludiblemente por que la composicion
del mismo respete, no solo el principio de ser impar el nimero de arbitros, sino, en el caso concreto de las Juntas
de Transporte Terrestre, que formen parte del mismo los sectores afectados, ya indicados. En tal sentido lo ha
venido recogiendo el TSJ de Madrid (sentencias num. 47/2014,52/2014,61/2014,57/2015y 65/2015) desde la
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perspectiva de la necesidad de preservar el principio de igualdad en la designacion de drbitros (art. 15.2 LA), que,
a fortiori, exige ese mismo respeto en su actuaciéon como integrantes del colegio arbitral una vez designados.

La propia regulacion legal y reglamentaria de las Juntas Arbitrales del Transporte evidencia, con claridad
meridiana, que su composicidén responde precisamente a esa necesidad de preservar la defensa real y efectiva
de los distintos intereses en juego, y con mayor razén cuando tampoco es requerida la intervencion de Letrado
que asista a las partes en el procedimiento arbitral (art. 9.6 ROTT)

De nada sirve preservar de forma escrupulosa las exigencias del principio de igualdad en el procedimiento de
designacidn de drbitros -que claramente resultarian contradichas si, por ejemplo, se previese la designacién de
un colegio arbitral donde una de las partes hubiese designado un drbitro, y no la otra-, si, acto seguido, se permite
que esa impecable designacion para actuar se vea contradicha por la posibilidad de que la decision se adopte por
un Presidente y por un arbitro que representa los intereses de uno solo de los sectores implicados). En parecidos
términos, sentencia del TSJ de Madrid de 11 de julio de 2017 .

Ante ello podria decirse, como dice la parte demandada, que el art 9.7 del Real decreto 1211/90 que recoge el
Reglamento de desarrollo de la LOTT sefiala: "El laudo se acordara por mayoria simple de los miembros de la
Junta, dirimiendo los empates el voto de calidad del Presidente. La inasistencia de cualquiera de los miembros
de la Junta, con excepcidn del Presidente, no impedira que se dicte el laudo”, lo que implica que en el presente
supuesto, y dado que la junta arbitral que adopta el acuerdo impugnado en la presente demanda se adoptd por
el presidente de la junta arbitral de trasporte terrestre de Extremadura y por uno de los vocales, no asistiendo el
otro de los vocales designado, se ajusta a esa prevision del Reglamento.

Sin embargo, y aunque podria entenderse incluido dentro de la letra de ese precepto, no podemos considerar
su acomodo con esta composicion de la junta arbitral a la LOTT. Ese precepto reglamentario se dicté bajo el
paraguas de la remisién "a las normas de desarrollo” que efectua el art. 37.1 LOTT, y en el reenvio al ejercicio de
la potestad reglamentaria por el Gobierno, que ha de regular el procedimiento arbitral, segun dispone el art. 38.1
LOTT. A falta de prevision especial en la Ley especifica, la LOTT, de la que pudiera inferirse una norma como el
art. 9.7 ROTT, deben constituir limite del ejercicio de la potestad reglamentaria los contenidos en las normas con
rango de ley vigentes y, en particular, en la Ley de Arbitraje . Y maxime cuando el propio art. 38.7 LOTT atribuye
a los Laudos dictados por las Juntas Arbitrales "los efectos previstos en la legislacion general de arbitraje":
ninguna duda cabe de que la eficacia de esos laudos es la prevista en la LA -cosa juzgada y vis ejecutiva-, pero, en
Iégica consecuencia, también se ha de entender condicionada dicha eficacia a la no concurrencia de los motivos
de anulacién establecidos por la propia LA, como por otra parte establece expresamente el art. 9.8 ROTT.

Esto es, no cabe inferir de la LOTT una habilitacion al titular de la potestad reglamentaria para ordenar el
procedimiento arbitral de forma que permita dictar los Laudos con una composicién de la Junta en abierta
contradiccién con el art. 12.1 de la vigente Ley de Arbitraje, que sigue lo dispuesto en suinmediato precedente, el
art. 13 LA de 1988, el cual también preveia, con cardcter inequivocamente obligatorio, que el nimero de arbitros
fuera impar (su tenor no dejaba lugar a dudas: "El nimero de arbitros, que sera siempre impar ...").

A igual conclusidn tenemos que llegar si partimos del Decreto de creacién de las juntas arbitrales de transporte
en Extremadura (decreto n.° 48/1991 de 30 de abril). En este decreto no se recoge la posibilidad de que las juntas
se constituyan de una forma distinta a la expresamente prevista, y, por consiguiente, que adopten acuerdos
vdlidos en derecho con la eficacia de cosa juzgada cuando su composicion no es paritaria entre los dos sectores
litigantes. En los art 6 y 7 de citada norma autondmica se describe la necesaria composicidn y participacion,
siempre de las dos partes implicadas, recogiendo la posibilidad de que se nombren suplentes de los vocales
titulares, (también del presidente), para evitar que la composicion de esa junta no sea paritaria.

Esta razoén sobrepasa la cuestion meramente formal de que los componentes sean impares, y traspasa el
mero formalismo en el nimero al afectar al principio de igualdad de los sectores implicados, como ya se ha
apuntado. En la junta arbitral tienen que ser oidas las partes implicadas, ya empresas, ya empresa y cargadores,
ya empresa y usuarios; en todo caso, no puede adoptarse un laudo arbitral sin haber oido a los representantes
correspondientes de los sectores o ambitos implicados, no a las partes en concreto y especificas de un asunto
sometido a arbitraje, que pueden declinar la posibilidad de intervencién, aqui estamos ante la composicion
como tal de la junta arbitral, de quien tiene que decidir, y no solo de un participe en un asunto concreto del que,
efectivamente, se puede prescindir.

En fin, en cuanto la demandante alega la invalida constitucién de la junta arbitral reproduciendo los argumentos
mantenidos por esta Sala, y el laudo permite comprobar (con independencia de que fueran citados los vocales)
que fue dictado por la presidenta de la junta con la Unica presencia de la secretaria, debe ser estimada la
alegacion referida a la falta en la junta arbitral de la debida representatividad de los distintos sectores en
conflicto por infraccién del orden publico por el laudo impugnado, determinando la nulidad del laudo sin
necesidad de entrar en las demas causas alegadas por la demandante.
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QUINTO. - No se hace pronunciamiento expreso sobre las costas causadas dadas las especiales
caracteristicas del objeto de este procedimiento y la postura de las partes en relacion con el mismo, conforme
al art 394.1 LEC.

VISTOS los articulos citados, y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

ESTIMAMOS la demanda formulada por CORPORACION ALIMENTARIA PENASANTA, S.A. contra el Laudo de
arbitral dictado por la JUNTA DE TRANSPORTE DE EXTREMADURA en el expediente M- 048/2023, de 13 de
junio de 2023, y, en consecuencia, DECLARAMOS LA NULIDAD del citado laudo, todo ello sin hacer expresa
imposicion en las costas acusadas en este procedimiento.

Frente a esta sentencia no cabe recurso alguno ( art. 42.2 Ley de Arbitraje).
Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
Firmados. - Maria Félix Tena Aragén. Antonio Maria Gonzalez Floriano. Manuela Eslava Rodriguez. Rubricados.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Ponente, estando la Sala celebrando
audiencia publica ordinaria, en el siguiente dia de la fecha. Doy fe.
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