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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién procesal de Don Cipriano , presentd escrito de interposiciéon de recursos
extraordinario por infraccién procesal y de casacion contra la sentencia 362/2010, de 24 de septiembre, dictada
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por la Audiencia Provincial de Asturias (Seccién 4.2), en el rollo de apelacién n.° 383/2020, dimanante del juicio
ordinario n.° 457/2019 del Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Oviedo.

SEGUNDO.- Mediante diligencia de ordenacidn se tuvo por interpuesto el recurso acordandose la remisién de
las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo, previo emplazamiento de las partes, por medio de los
procuradores de los litigantes.

TERCERO.- La procuradora Dofia Laura del Socorro Fernandez-Mijares Sanchez presento escrito en nombre y
representacion de Don Cipriano , personandose en concepto de recurrente. El procurador Don Isidro Orquin
Cedenilla, presenté escrito en nombre y representacion de Dofia Coro y de Don Eutimio personandose en
concepto de parte recurrida.

CUARTO.- Por providencia de 21 de septiembre de 2022 se pusieron de manifiesto las posibles causas de
inadmision del recurso a las partes personadas.

QUINTO.- Mediante diligencia de ordenacién de 7 de octubre de 2022 se hace constar que las partes
personadas han presentado alegaciones en relacion con las posibles causas de inadmisién.

SEXTO.- La recurrente ha constituido los depdsitos para recurrir exigidos por la disposicion adicional 15.2
LOPJ.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacién se interpone contra una sentencia recaida en un juicio ordinario
por razon de la cuantia por lo que su acceso a la casacion habra de verificarse a través del ordinal 3.° del art.
477.2 de la LEC, de manera que solo cabe si se acreditara el interés casacional en los términos dispuestos en
el Acuerdo del Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo sobre criterios de admision de los recursos de
casacion y extraordinario por infraccion procesal (Pleno no jurisdiccional de 27 de enero de 2017). Conforme
a lo previsto en la DF 162 1 52 LEC debe examinarse en primer término el recurso de casacion puesto que su
inadmisién acarrea, segun lo previsto en la citada Disposicion Final, la inadmisién del recurso extraordinario
por infraccion procesal.

Los ahora recurridos interpusieron demanda de responsabilidad civil frente al ahora recurrente, que fuera
arbitro en laudos sucesivamente anulados por razén de la parcialidad.

La sentencia de primera instancia estimé parcialmente la demanda, sentencia 57/2020, de 2 de marzo, del
Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Oviedo. Recurrida en apelacién por la representacién procesal de
Don Cipriano fue integramente confirmada por la sentencia 362/2010, de 24 de septiembre, dictada por la
Audiencia Provincial de Asturias (Seccion 4.2), en el rollo de apelacién n.° 383/2020.

La sentencia expone las pretensiones en el fundamento de derecho 1.° asi como el contenido de la sentencia
y un resumen sucinto de los motivos del recurso de apelacidn. En el fundamento de derecho 2.° sobre la falta
de imparcialidad (ademas de la mencion de las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, Sala
de lo civil y penal, 2/2018, de 3 de abril y 3/2018, de 12 de abril) concluye:

"De lo hasta aqui expuesto claramente se desprende la relacién que mantenia el demandado, desde hacia
varios afios, con quienes fueron parte en los procedimientos de arbitraje, e, incluso, el significativo interés
econémico personal que habia sido afectado directamente por la postura mantenida por unay otra, pues no le
pudo ser indiferente el cese de su condicién de asesor, que reportaba a su bufete 12.000 € al afio, propiciado
por una de las partes sometidas a arbitraje y obstaculizada por la otra. Se esta ante hechos objetivos, respecto
de los que una persona con buen juicio y con conocimiento de lo sucedido "consideraria que dan lugar a dudas
justificadas acerca de la imparcialidad y la independencia del arbitro", en expresién de las directrices IBA sobre
conflictos de intereses de arbitrajes internacionales. Este hecho y su valoracién en igual sentido ya fueron
analizados en las sentencias que declararon la nulidad de los laudos."

En el fundamento de derecho 4.° se refiere singularmente a la cuestién principal controvertida: la
responsabilidad civil del arbitro conforme a lo dispuesto en el art. 21 de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre,
de arbitraje y sefala lo siguiente:

"Establece el art. 21 de la Ley de Arbitraje que el arbitro incurre en responsabilidad por los dafios y perjuicios
quecausare por mala fe, temeridad o dolo. Ya en la demanda, y luego en la sentencia apelada, se tiene en
cuenta que este régimen de responsabilidad civil es mas estricto o riguroso que el comun, pues no basta para
desencadenarla la simple negligencia, sino que es preciso que se dé alguna de las circunstancias indicadas.
En este sentido, las sentencias del Tribunal Supremo de 22 de junio de 2009, 15 de febrero de 2017 y 14 de
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septiembre de 2018 restringen la responsabilidad de los arbitros a los dafos causados intencionadamente o
mediando grave negligencia, que excede de los limites de los inevitables margenes de error.

En este caso concurre cuando menos, como bien entendid la juzgadora de instancia, esa negligencia grave. El
demandado era pleno conocedor de la postura que habian mantenido las partes, menos de un afio antes de
iniciarse el arbitraje, con relacién a la continuidad en la prestacién de sus servicios, que habia cristalizado en su
cese; ni siquiera cuestiona ese conocimiento, por otro lado inherente a la labor profesional que desempefiaba.
Es obvio que esa circunstancia objetiva plantearia dudas razonables y justificadas a cualquier persona
acerca de su independencia e imparcialidad respecto a los sometidos a arbitraje, que se habian pronunciado
claramente en uno y otro sentido, a su favor y en su contra. Y, sin embargo, pese a ser consciente de ello y
pese a que los aqui demandantes asi se lo indicaron expresamente en su escrito solicitando su abstencion,
se nego a apartarse del procedimiento arbitral, con manifiesta infraccién del citado art. 17. Se estd ante una
negligencia inexcusable, que no requiere intencién de perjudicar ( sentencia citada de 15 de febrero de 2017),
carente de justificacidon por parte de quien conoce su oficio y sus obligaciones como arbitro, y ajena a una
minima pauta de razonabilidad. Una infraccién, en definitiva, muy caracterizada de sus deberes como arbitro,
referida a un tema que resultaba patente, mas aun para un profesional del Derecho, y no ante un error de juicio,
o anteuna cuestion dudosa o susceptible de interpretacién”

SEGUNDO.- Contra la sentencia de apelacion se interpone por la representacion procesal de Don Cipriano
recurso de casacion al amparo del art. 473.2 3.° LEC con un motivo Unico: la infraccion del art. 21 de la Ley
60/2003, de 23 de diciembre, de arbitraje relativa a la responsabilidad civil del arbitro, y aduce como sentencias
de la sala que configuran el interés casacional las sentencias 429/2009, de 22 de junio, 102/2017, de 15 de
febrero y 493/2018, de 14 de septiembre. En el desarrollo del motivo considera que "La sentencia recurrida
infringe la doctrina jurisprudencial expuesta, pues las dudas acerca de la independencia e imparcialidad en las
gue se basa para declarar la responsabilidad civil de nuestro representado, no tiene la suficiente entidad para
entender que nos hallamos ante una negligencia grave sino, en todo caso ante un error de juicio o ante una
cuestion dudosa susceptible de interpretacién que nunca podria dar lugar a responsabilidad alguna.”

El recurso debe ser inadmitido puesto que carece manifiestamente de fundamento ( art. 483.2 4.° LEC) al
apartarse de los hechos probados. La calificacion de la conducta del arbitro como de negligencia grave en el
fundamento de derecho 4.° mds arriba reproducido es clara, asi como claros son los hechos en que se funda
y por otra parte, conforme con la doctrina de la sentencia 102/2017, de 15 de febrero, fundamento de derecho
2.°, apartado 3:

"La temeridad se identifica con una negligencia inexcusable, con un error manifiesto y grave, carente de
justificacién, que no se anuda a la anulacién del laudo, sino a una accién arriesgada por parte de quienes
conocen su oficio y debieron aplicarlo en interés de quienes les encomendaron llevar a buen fin el arbitraje.
A una conducta de quien ignora con arreglo a una minima pauta de razonabilidad los derechos de quienes
encargaron el arbitraje y las atribuciones propias de los arbitros, desnaturalizando en suma el curso arbitral
sin posibilidad de que pudiera salir adelante el laudo correctamente emitido, como asi fue, con el consiguiente
dafio. A una conducta, en definitiva, insélita o insospechada que esta al margen del buen juicio de cualquiera”.

Laimprocedencia del recurso de casacion determina igualmente que deba inadmitirse el recurso extraordinario
por infraccién procesal interpuesto, ya que, mientras esté vigente el régimen provisional, la viabilidad de este
altimo recurso esta subordinada a que se admita el recurso de casacidn frente a la sentencia dictada en
segunda instancia, conforme a lo previsto en la Disposicion final 16.2, apartado 1, parrafo primero y regla 5.3,
de la LEC.

TERCERO.- Consecuentemente procede declarar inadmisible el recurso de casacion y firme la sentencia, de
conformidad con lo previsto en el art. 483.4 LEC, dejando sentado el art. 483.5 que contra este auto no cabe
recurso alguno.

CUARTO.- Abierto el tramite de puesta de manifiesto contemplado en el art. 483.3 LEC sin haberse presentado
escrito de alegaciones por los recurridos, no procede hacer especial declaracién respecto a las costas
causadas, y declarar la pérdida de los depdsitos constituidos ( DA 15.2 9 LOPJ).

PARTE DISPOSITIVA
LA SALA ACUERDA:

1.°) Inadmitir los recursos interpuestos por la representacion procesal de Don Cipriano contra la sentencia
362/2010, de 24 de septiembre, dictada por la Audiencia Provincial de Asturias (Seccion 4.2), en el rollo de
apelacién n.° 383/2020, dimanante del juicio ordinario n.° 457/2019 del Juzgado de Primera Instancia n.° 5
de Oviedo
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2.°) Declarar firme dicha sentencia.

3.°) Condenar en costas al recurrente, con pérdida de los depésitos constituidos.

4.°) Y remitir las actuaciones, junto con testimonio de esta resolucion al érgano de procedencia.
Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen.
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