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I. Introduccién

Indudablemente el principio de cooperacién constituye un presu-
puesto global del DIPr ! y es légico que se proyecte no sélo en el ambito
de la competencia legislativa, sino en el de la aplicacién de las normas
tanto por las autoridades judiciales como extrajudiciales. En relacion
con las primeras se han sefialado dos manifestaciones de la cooperacion
internacional: una, estricta, que se refiere exclusivamente a la comunica-
ciéon y notificacion de los actos y a la informacién sobre la ley extranjera
y otra, amplia, que se concreta en la posibilidad de que la decision
adoptada por el juez del foro produzca efectos en el territorio de otro
Estado 2. La que hemos denominado dimensién «estricta» parte de la
contemplacién de la pluralidad de actos y de la diversidad de fases que
integran el procedimiento, cuando unos u otras deben realizarse no en
la sede de la autoridad judicial donde se sustancia el referido procedi-

! Cf J. D. GonzALEz Campos, «El Convenio entre Espana y Francia de 28 de mayo de
1969, sobre reconocimiento y ejecucion de decisiones extranjeras», Estudios de Derecho in-
;%macional publico y privado. Homenaje al profesor Luis Sela Sampil, vol. II, Oviedo, 1970, p.

3.

2 Cf. G. A. MicHELL, «La cooperazione internazionale in materia de procedura civile»,

Riv. dir. proc.,, vol. XVII, 1962, pp. 570-598.
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miento, sino en lugares distintos situados en el extranjero. Cierto que el
Estado dentro de la esfera de su propia actividad, puede asegurarse la
realizacion de este tipo de actos mediante sus autoridades diplomaticas
o consulares acreditadas en el extranjero, pero esto no va a ser posible
en una pluralidad de supuestos, de ahi que sea menester una eficaz co-
laboraciéon del Estado donde deba practicarse la oportuna diligencia vy,
en concreto de sus propios Tribunales de justicia.

La cooperacion judicial internacional admite durante el proceso ma-
nifestaciones muy variadas. Estas afectan, en primer lugar, al ambito de
la competencia judicial internacional como puede observarse en el caso
concreto de la litispendencia internacional: si los Tribunales admiten
este supuesto como excepcién no cabe duda que estan autolimitando su
competencia propia, con el claro propoésito de garantizar la realizacion
de la justicia en el ambito del trafico externo. En segundo término, nos
encontramos con la «asistencia judicial» propiamente dicha 3. A través
de este mecanismo se pretende suprimir los inconvgnientes que suscita
la existencia de las fronteras respecto al ejercicio de la funcién jurisdic-
cional y la necesidad de efectuar ciertas actuaciones procesales (notifica-
ciones, citaciones, emplazamientos, pruebas, medidas de ejecucion, etc.)
en el extranjero; en estos supuestos el Estado en el que se haya iniciado
el proceso debe recurrir al concurso de las autoridades de otro Estado a
través de un complejo mecanismo.

II. Primacia del régimen convencional. Protagonismo de la labor de la
Conferencia de La Haya de DIPr

De ordinario existe una tendencia de los Estados hacia la autarquia

legislativa en lo que concierne al establecimiento de las normas regula-
_— IS

3 Vid, aparte de los trabajos que se citan en el presente comentario, los siguientes traba-
jos: J. PEre RaLuy, «La cooperacion internacional en el campo del proceso civils, Revista
del Instituto de Derecho comparado, num. 19, 1962, pp. 119-131; J. A. TomAs Ortiz DE LA To-
RRE, «Conferencia de La Haya de Derecho internacional privado: las convenciones XXVIII
y XXIX», RGLJ, t. 82, 1981, pp. 225-252 y 343-360. Por lo que se refiere a la doctrina ex-
tranjera, vid. A. BaLsan, «La dimension européenne de l'aide judiciaire», Gazette du Palais,
1988, pp. 273-275; Discovery and Service of Process in International Litigation: an Annotated
Bibliography; International Law Bibliography, Nueva York, 1988; A. Ferri, La notifica all-
estero, Padua, 1989; L. FumacaLLy, Conflitti tra giurisdizioni nell'assunzione di prove civili
all'estero, Padua, 1990; R. GrREGER, «Verfassung und internationale Rechtshilfe», Festschrift
fiir Karl Heinz Schwab, 1990, pp. 331-348; P. MoniN-HERsANT y B. Nicop, «Réfléxions sur la
notification des actes a I'étranger», Journ, dr. int, 1989, pp. 969-977; R. P. MossLE, Extrate-
rritoriale Beweisbeschaffung im internationalen Wirtschaftsrecht, Baden-Baden, 1990; C.
Ncwasiri, «Pre-trial Proceedings in England and France - A Comparative Study», Civil Jus-
tice Quarterly, 1991, pp. 289 y ss.; P. ScHLossER, «Extraterritoriale Rechtsdurchsetzung im
ZivilprozeR», Festschrift fiir Werner Lorenz, 1991, pp. 497-512; J. SCHNEIDER y J. SCHWARZ,
Handbuch fiir die Praxis des internationalen Rechtshilfeverkehrs in Zivilsachen, Viena, 1987/
1988; M. Simon-DEePITRE, «Entraide judiciaire (matiére civile)», Encyclopédie Dalloz dr.int, 1,
Paris, 1968, pp. 744-747; H. Smith, International Co-operation in Litigation: Europe, La Ha-
ya, 1965; J. TeLLerico y J. L. Herrick, «Discovery of Witnesses and Documents Located
Abroad», Michigan Business Journal, vol. 69, 1990, pp. 664-670.
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doras del proceso civil; de ahi que sin una labor de cooperacién interna-
cional, cuando estemos en presencia de un proceso con elemento ex-
tranjero, la labor del juez pueda quedar seriamente perturbada 4 Por
tanto los Estados se avienen con normalidad a prestar dicha coopera-
cién, por interés mutuo, pero en ningun caso se detecta una conviccion
u opinio iuris acerca de la obligatoriedad de dicha conducta, que ha ve-
nido a ser regulada, desde el plano internacional, a través de textos in-
ternacionales de amplia proyeccion. Fuera de las obligaciones impuestas
por los tratados internf‘:lcionales suscritos, el Derecho interno tiende a fa-
cilitar la asistencia, de forma discrecional, atendiendo a principios de
«cortesia internacional» o, mas propiamente, de cooperacién, utilizando
con cierta frecuencia criterios de reciprocidad. Para justificar el funda-
mento de la colaboracién entre Estados no en base a la trasnochada
concepcion de la «cortesia internacional», sino en base a la nocién mis-
ma de «cooperacion» 5, debe retenerse un dato previo: el caracter marca-
damente estatal de Jas normas procesales (art. 8.2.° CC) y la limitada ac-
cién hasta tiempos muy recientes de las normas del DIPr convencional.
El corolario de ello no es otro que la existencia de un deber de coopera-
cion y coordinacion de los diversos sistemas juridicos en presencia. Res-
pecto a la primera se observa que la actuaciéon de los Tribunales de los
distintos Estados ha estado caracterizada, en términos generales, por la
nota de reciprocidad que, por ejemplo, se concreta el DIPr auténomo es-
panol en los articulos 277 y 278 LOPJ ¢ y en el articulo 300 LEC. No
obstante, junto a esta nota, destaca la frecuencia con que las normas in-
ternas (art. 276 LOPJ y 300 LEC) se remiten a los tratados internaciona-
les que en la actualidad adquieren un papel protagonista en la regula-
cion de esta materia 7.

Es el sector de la asistencia judicial internacional el que cuenta con
un mayor desarrollo desde la perspectiva convencional, sobre todo en
virtud de la obra de la Conferencia de La Haya de DIPr. Esta institucion
ha dado lugar, en sus sucesivas etapas, a tres convenios de procedimien-
to civil internacional de ambito general, en concreto, los realizados en
1896, 1905 y 1954, que se caracterizan por un notable numero de
Estados parte y han sido el motor de la cooperacion judicial internacio-
nal 8. La aplicacion de estos tres textos internacionales ha suscitado nu-
merosos pI;oblemas, senialadamente en la jurisprudencia espanola, obser-

4 Cf 0. CapaTiNa, «L’entraide judiciaire internationale en matiére civile et commercia-
le», R. des C, t. 179 (1983-I), p. 315.

5 Con caracter general Vid. F. Pocar, L'assistenza giudiziaria internazionale in materia ci-
vile, Padua, 1967.

6 BOE, 2-VII-85; correccion de errores, 4-XI-1985.

7 Vid. C. GavaLDA, «La coopération internationale en matiére de procedure civile», Efu-
des de droit contemporain (Rapports frangais au VI¢ Congrés international de droit comparé),
Paris, 1962, pp. 327-340, esp. pp. 328-329.

8 Vid. V. Hover, «Réflexions et propositions sugérées par la pratique en vue des con-
ventions de La Haye relatives a la procedure civile», De conflictu legum. Mélanges offerts a
R.D. Kollewijn/J. O%erhaus, Leiden, 1962, pp. 226-235.
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vandose multiples supuestos de confusion del instrumento apropiado al
caso concreto °.

En la actualidad el texto de base de la cooperacién judicial interna-
cional es el Convenio de La Haya sobre procedimiento civil, de 1 de
marzo de 1954 10, Se trata de un instrumento que ofrece, desde el punto
de vista de la técnica codificadora, una estructura nueva y auténoma en
relacion con los anteriores convenios de 1896 y de 1905; respecto a éste
ultimo, su art. 29 dispone expresamente su sustitucién en lo concernien-
te a las relaciones entre los Estados que lo hayan ratificado. Su ambito
de aplicacién material es practicamente idéntico’al de los textos prece-
dentes, aunque se incorpora una reglamentacién técnicamente mas de-
purada y mas adecuada al trafico externo de nuestros dias. Concreta-
mente, regula todo aquello que afecta al procedimiento civil en sentido
estricto, excluyendo los capitulos relativos a la competencia judicial in-

® Recuérdese que el Convenio de La Haya de 1954 sucedié al Convenio de La Haya
de 17 de julio de 1905 (Gaceta, 30-IV-1909, Vid. M. Huisman, «La Cobnvention internationale
de La Haye du 17 juillet 1905 relative a la procédure civiles, RDILC, 2.2 serie, t. XI, 1909,
pp. 320-339 y 395-314; Vid, dentro de las disposiciones de desarrollo del ordenamiento
esparfiol, las siguientes disposiciones: RO de 17 de julio de 1909, Gaceta, 21-VII-1909; RO
de 27 de julio de 1909, Gaceta, 1-VIII-1909; RO de 30-VIII-1909, Gaceta, 1-IX-1909;: RO de
6 de noviembre de 1909, Gaceta, 9-XI-1909); RO de 9 de enero de 1911, Gaceta, 15-1-1911;
RO de 22 de febrero de 1911, Gaceta, 23-II, y RO de 14 de marzo de 1911, Gaceta, 15-III-
1911), que contd, con caracter complementario, con el Canje de Notas de 22 de abril de
1912 entre Espana y Austria-Hungria (Gaceta, 2 y 30-V-1912) y que, a su vez, sustituyé al
Convenio de La Haya de 14 de noviembre de 1896 (Vid. A. SEresia, «La Convention de La
Haye du 14 novem{’re 1896, relative a la procedure civile», RDILC, 2.2 serie, t. ITI, 1901,
pp- 569-593).

10 BOE, 13-X1I-61; Journ. dr. int, t. 87, 1960, pp. 590-598; Vid. el Acuerdo entre Espaiia y
Francia adicional del Convenio de La Haya de 1 de marzo de 1954, relativo al procedi-
miento civil, de 19 de febrero de 1968 (BOE, 11-V-68, RAL, 1968, num. 886) y el Convenio
entre Espafia y la Republica de Austria, complementario del Convenio de La Haya de 1
de marzo de 1954 relativo al procedimiento civil, de 14 de noviembre de 1979 (BOE, 8-
VIII-81). Sobre los trabajos preparatorios del convenio vid. H. DoLiLg, «Die 7. Haager
Konferenz», Rabels Z., 1952, pp. 161-211. Acerca la obra realizada por la Conferencia de
La Haya en la materia, vid. G. A. L. Droz, «La Conférence de La Haye et 'entraide judiciai-
re internationale», R. des C, t. 168 (1980-III), pp. 159-183; V. HovEr, «Réflexions et proposi-
tions suggérées par la pratique en vue des Conventions de La Haye...», loc. cit, 226-235.
Sobre el convenio en particular, vid. F. Pocar, L'assistenza giudiziaria internazionale, op. cit,
H. Smit (ed.), International Cooperation in Litigation: Europe, La Haya, 1965; A. BoLow, «Das
neue Haager Abkommen uber den Zivilprozess vom 1. Mirz 1954», Der Deutsche Re-
chtspfleger, 1969, pp. 141-144; A. GIARDINA, «Sulla regolarita della citazione avanti il giudice
straniero quale condizione della delibazione», Il Foro italiano, t. 94, 1971-1, pp. 1268-1273;
V. Hover, «Das Haager Prozessiubereinkommen vom Jahre 1954», Osterreichische Juristen-
zeitung, t. 13, 1958, pp. 371-378; F. MATCHER, «Zur Anwendung des HPU auf Verfahren vor
" der Nichtigkeitsabteiﬁmg», Osterreichische Blitter fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urhe-
berrecht, t. 25, 1976, pp. 145-148; F. Pocar, «La dichiarazione di efficacia di decisioni stra-
niere “in via diplomatica’, Riv. dir. int. pr. proc, vol. I, 1965, pp. 207-229; id, «Sulla dichia-
razione di efficacia “in via diplomatica” di una decisione straniera in materia di spese
processuali», Riv. dir. int. pr. proc., vol. I, 1966, pp. 308-315; id, «Sulla eseguibilita in Italia
di rogatoria estera in tema di prelievo di sangue», Giurisprudenza italiana, t. 121, 1969, I-2,
pp- 591-594; A. Ponsarp, «La convention de La Haye du premier mars 1954, relative a la
procedure civile (communication et discussion)», Travaux Com. fr. dr. int. pr. (1960-1962),
pp- 39-66; A. StaHELIN, «Die Staatsvertrage tber Zivilprozess und Zwangvollstreckung
nach der neuen Praxis des Bundesgerichts», Mélanges Schweizerischen Rechtsfakultiten,
1975, pp. 561 ss.
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ternacional y al exequatur (a excepciéon de los supuestos de condena en
costas y gastos del juicio, que se justifica por la prohibicién, en las rela-
ciones entre Estados partes de la cautio iudicatum solvi). Dicha fijacién
en el procedimiento civil internacional aconsejé incluir una serie de rua-
bricas cuya sistematica es un tanto discutible por su caracter heterogé-
neo, a saber: Notificacion de actas judiciales y extrajudiciales (arts. 1 a
7); Comisiones rogatorias (arts. 8 a 16); Caucion de arraigo en juicio
(arts. 17 a 19); Defensa gratuita (arts. 20 a 25); Expedicion gratuita de
copias de actas del estado civil (art. 25) y Prisién por deudas (art. 26).
Las dos primeras corresponden propiamente a la asistencia judicial in-
ternacional y las cuatro restantes a la presencia del elemento extranjero
en el procedimiento. En funciéon del contenido del presente comentario
prestaremos atencion preferente al primero de estos sectores.

Pese a que los convenios de La Haya de asistencia judicial, como el
Convenio de 1954, no poseen eficacia erga onmes !, caracteristica impor-
tantes de los mas recientes textos emanados de esta institucién, puede
afirmarse que, en funcion del abundante nimero de Estados parte, del
desarrollo de sus preceptos por otros convenios de La Haya, y de la
existencia de convenios bilaterales de caracter complementario 12, el
marco convencional ha convertido en residual al «régimen comun» espa-
nol (arts. 276 a 278 LOPJ y arts. 300, 534, 600, 601, 657 y 1400 LEC) 13.
Ademas, este marco convencional no se agota con la labor realizada por
la Conferencia de La Haya. Se extiende también al d&mbito iberoamerica-
no en virtud de la participacién de Espaiia en la Conferencia especiali-
zada interamericana sobre DIPr; concretamente, nuestro pais ha hecho
uso del caracter abierto de los instrumentos elaborados en su seno, in-
corporandose a dos, uno de los cuales atinente a la materia que nos
ocupa, a saber, la Convencién interamericana sobre exhortos y cartas ro-

11 Esta circunstancia ha sido puesta de relieve en la jurisprudencia espanola: «Dado
que Canada no figura entre las naciones signatarias del Convenio de La Haya, resulta fue-
ra de duda que el actor.., debido precisamente a la nacionalidad que ostentaba no podia
postular la concesién del beneficio de la defensa gratuita en Espana, en la forma y modos
pretendidos, lo que origina, consecuentemente y sin necesidad de mayores razonamien-
tos, la estimacion del motivo objeto de estudio..» [Sent. del TS (Sala 1.2) de 30 de abril
de 1987, RAJ, 1987, num. 2878 y nota de A. MariN Lorez, REDI, vol. XL, 1988, pp. 205-207).

12 Vid. el Acuerdo entre Espana y Francia adicional del Convenio de La-Haya de 1 de
marzo de 1954, relativo al procedimiento civil, de 19 de febrero de 1968 (BOE, 11-V-68,
RAL, 1968, nam. 886) y el Convenio entre Espana y la Republica de Austria, complemen-
tario del Conyenio de La Haya de 1 de marzo de 1954 relativo al procedimiento civil, de
14 de noviembre de 1979 (BOE, 8-VIII-81, RAL, 1981, nim. 1917).

13 Sobre el «régimen comunn, vid. M. ANGULO RoDRIGUEZ, Lecciones de Derecho procesal ci-
vil internacional, Granada, 1974; V. Cortes DomINGUEz, Derecho procesal civil internacional.
Ordenamiento espatiol, Madrid, Edersa, 1981; E. Diez Morera, El concepto de territorialidad
en el Derecho procesal, Barcelona, 1945; J. M.2 EspiNar VICENTE, Derecho procesal civil inter-
nacional, Madrid, 1988; J. D. GonzALez Campos y R. Reconpo PorrUA, Lecciones de Derecho
procesal civil internacional, 2.* ed., Bilbao, 1981; J. D. GonzALEz Campos, J. C. FERNANDEZ Rozas
y R. Reconpo Porrua, Derecho internacional privado. Parte especial, vol. I, Oviedo, 1984,
A. MariN Lopez, Derecho internacional privado espariol. Parte especial, vol. I, Nacionalidad, ex-
tranjeria y Derecho procesal civil internacional, Granada, 1987; A. Miasa pE Lo MUELA, Derecho
internacional privado, vol. 11, 10.2 ed. revisada, Madrid, 1987.

R.EDI, vol XLV (1993) 1



86 JOSE CARLOS FERNANDEZ ROZAS

gatorias, hecha en Panama en 1975 !4, Este texto ofrece una importancia
especial, por establecer una regulacion mas actual que la contenida en
una serie de convenios bilaterales suscritos por nuestro pais a principio
de siglo con ciertos paises iberoamericanos junto al Reino Unido 15.
Contamos, pues, con una primacia de las normas internacionales en la
reglamentacion de la asistencia judicial internacional que, sin embargo,
no se agota con los instrumentos a los que nos acabamos de referir. Con
caracter complementario, debemos prestar atencién a una serie de con-
venios que han restringido en la practica las previsiones de la normativa
de Derecho comun contemplada en los arts. 600 ya601 LEC 16,

Debido al caracter de «Convenio-marco» del texto de 1954, éste ha
de ponerse en relacién con otros convenios de caracter complementario
que también obligan a Espana, como el Convenio de La Haya relativo a
la notificacién o traslado en el extranjero de documentos judiciales y ex-
trajudiciales en materia civil o comercial, de 15 de noviembre de 1965,

el Convenio de La Haya relativo a la obtencion de pruebas en el extran-
J.

14 BOE, 15-VIII-1987. Vid. R. ABarca LANDERO, «Convenciones interamericanas en materia
procesal. Panama, 1975», Cooperacion interamericana en los procedimientos civiles y mer-
cantiles, México, UNAM, 1982, pp. 613-678; T. B. bE MaekkeLt, Conferencia especializada de
Derecho internacional privado (CIDIP 1), andlisis y significado de las convenciones aprobadas
en Panamd, 1975, Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1979; G. PARRA ARANGUREN,
«La Primera Conferencia especializada interamericana sobre Derecho internacional priva-
do (Panama, 1975)», Libro-homenaje a la memoria de Joaquin Sdnchez-Covisa, Caracas,
1975, pp. 253-277.

15 Convenio sobre supresion de legalizaciones de firmas en las comisiones rogatorias
celebradas entre Espana y la Republica Argentina, de 17 de setiembre 1902 (Gaceta, 3-I-
1907); Real Orden de 28 de octubre de 1914, incluyendo normas para la tramitacion de
exhortos o resoluciones de Tribunales extranjeros que deban cumplimentarse en Chile
(Gaceta, 29-X-1914); Convenio entre Espana y los Estados Unidos mexicanos suprimiento
la legalizacion de los documentos que se dirijan por las autoridades espanolas a las auto-
ridades mexicanas o viceversa y que sean cursados por la via diplomatica, de 11 de octu-
bre de 1901 (Gaceta, 9-1-1902); Real Orden de 14 de noviembre de 1853, conteniendo re-
glas sobre exhortos dirigidos a Inglaterra (CLE, t. LX, p. 278); Canje de Notas entre
Espafia y Gran Bretafia de 28 de mayo y 15 de setiembre cﬁe 1910 (Gaceta, 23-X-1910); Re-
al Orden de 22 de mayo de 1911, incluyendo una nota dirigida al Ministerio de Estado
por el embajador de la Gran Bretafia sobre citaciones y notificaciones a personas residen-
tes en Inglaterra (Gaceta, 27 y 28-V-1911); Canje de notas entre Espafia y Portugal, supri-
miendo la legalizacion consular y traducciéon de exhortos y comisiones rogatorias entre
ambos paises, de 7 de julio de 1903 (Gaceta, 15-VII-1903); Canje de notas de 10 de julio
de 1901, sobre exhortos y cartas rogatorias (Gaceta, 19-1X-1901).

16 Convenio de La Haya de supresion de la exigencia de legalizacién de los documen-
tos publicos extranjeros, de 5 de octubre de 1961 (BOE, 25-1X-78); vid. Real Decreto 2433/
1978, de 2 de octubre, sobre funcionarios competentes para realizar la legalizacién unica
o apostilla (BOE, 17-X-78) y Orden de 30 de diciembre de 1978, interpretanc‘:lo el anterior
Decreto (BOE, 19-1-79; vid,, asimismo, Anuncio del Ministerio de Asuntos Exteriores de 12
de setiembre de 1984, sobre ampliacién de la relacién de autoridades competentes para
realizar la legalizacién unica o apostilla (BOE, 1-X-84). Convenio europeo relativo a la su-
presion de la legalizacién de documentos extendidos por los agentes diplomaticos y con-
sulares, hecho en Londres el 7 de junio de 1968 (BOE, 28-VIII-82); Convenio (CIEC) sobre
dispensa de legalizacién de ciertos documentos, hecho en Atenas el 15 de setiembre de
1977 (BOE, 1-V-81; 18-VI-81 y 16-VII-81; vid. el Informe de la DGRN de 5 de agosto de
1981, explicativo del Convenio (BIMJ, niims. 1248 a 1250, 1981; vid, asimismo, Circular
DGRN de 24 de setiembre de 1987, sobre exencion de legalizacién o traduccién de certifi-
caciones plurilingties y documentos expedidos en determinados paises (BOE, 2-X-87).
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jero en materia civil o mercantil de 18 de marzo de 1970 y, en menor me-
dida, pues su ambito se restringe a la extranjeria procesal y a la asistencia
juridica, el Convenio de La Haya tendente a facilitar el acceso internacio-
nal a la justicia de 25 de octubre de 1980. Tales textos plantean numero-
sos problemas de delimitacién, por constituir tratados sucesivos concer-
nientes a la misma materia; sin olvidar que a esta tupida red
convencional se anaden acuerdos bilaterales de caracter complementario
que afectan a nuestro pais, concretamente el Acuerdo entre Espafia y
Francia adicional al Convenio de La Haya de 1 de marzo de 1954, relativo
al procedimiento civil de 19 de febrero de 1968 y el Convenio entre Espa-
na y la Republica de Austria, complementario del Convenio de La Haya
de 1 de marzo de 1954 relativo al procedimiento civil de 14 de noviembre
de 1979. Por lo demas, a escala europea y en el marco del Consejo de Eu-
ropa, Espafa también es parte del Acuerdo Europeo relativo a la transmi-
sion de solicitudes de asistencia judicial gratuita, hecho en Estrasburgo el
27 de enero de 1977, cenido a la cooperacion internacional para la pre-
sentacion en el extranjero de la solicitud de dicho beneficio procesal !7.

Mas junto a los numerosos textos multilaterales, destacan también
convenios bilaterales especificos de asistencia judicial internacional, o
que contienen una parte del articulado dedicado a este punto. Entre los
primeros, es de senalar el Convenio entre Espafna y la Gran Bretana so-
bre mutua asistencia en procedimientos civiles y comerciales de 27 de
junio de 1929 18 y entre los segundos se sitian el Convenio entre Espaia
e Italia sobre asistencia judicial y reconocimiento y ejecucion de senten-
cias en materia civil y mercantil de 22 de mayo de 1973 (titulos I y II) 19,
el Convenio entre Espaiia y Checoslovaquia sobre asistencia judicial, re-
conocimiento y ejecuciéon de sentencias en asuntos civiles de 4 de mayo
de 1987 (capitulos I y II) 20, y el Convenio entre Espana y Brasil de coo-
peracién juridica en materia civil de 13 de abril de 1989 (arts. 1-14) 21,

La pluralidad normativa, la superposicion de regimenes y la sucesion
en el tiempo de las normas convencionales que regulan la asistencia ju-
dicial internacional 22 ofrece numerosos problemas de identificacion,
para un caso concreto, de los preceptos aplicables. La solucién a cual-

17 BOE, 21-XII-85. Vid. J. DETIENNE, «L’accord européen sur la transmission des deman-
des d’assistance judiciaire», Jour. Trib, 1978, pp. 740-741.

18 Gaceta, 10-IV-30. Por Canje de Notas de 29 de febrero de 1972 (BOE, 3-IV-72), se ex-
tendi6 la aplicacion del Convenio a Lesotho y por Canje de notas de 1 de marzo de 1972
(BOE, 3-1V-72) a Fiji.

19 BOE, 15-XI-77; Riv. dir. int. pr. proc, vol. XIV, 1978, pp. 193-197. Vid. F. Ramos
Menpez, «<El Convenio entre Espana e Italia sobre asistencia judicial civil y reconocimien-
to y ejecucion de sentencias en materia civil y mercantil (Balance de diez afios de vigen-
cia)», Justicia, 1988, pp. 57-66.

20 BOE, 3-XII-88. Este texto vino a sustituir al Acuerdo entre Esparia y Checoslovaquia
sobre asistencia judicial en materia civil y comercial, de 26 de noviembre de 1928 (Gace-
ta, 4-VI-1930).

2t BOE, 10-VII-91; correccion de errores BOE, 13-VIII-91.

22 Sobre el problema transitorio vid. F. Majoros, Les conventions internationales en ma-
tiére de droit privé, 1, Paris, Pedone, 1976, pp. 277-280.
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quier supuesto de la practica debe ir precedido de una rigurosa delimi-
tacion de los ambitos material, territorial y temporal de los convenios en
presencia que, en ciertas ocasiones, pueden aplicarse de forma cumulati-
va siempre que favorezca a la pretension que se solicita. En cualquier
caso, debe dejarse constancia de que, mas que en ninguna otra materia
del trafico externo, los Tribunales espaiioles han dado muestras en los
altimos tiempos de una especial sensibilidad y eficacia en la interpreta-
cién de las normas pertinentes y que lo «normal» no es la omisién de la
normativa convencional, sino su correcta aplicacion.

III. Notificaciones de actos judiciales en el extranjero

Dentro de los actos procesales que requieren especificamente de la
asistencia judicial internacional destaca, en primer lugar, el régimen de
notificaciones y comunicaciones que es preciso realizar en territorio ex-
tranjero. La relacion que presenta este acto processl con los derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un proceso con las debi-
das garantias de defensa (art. 24 CE) enfatiza la importancia y condicio-
na el propio contenido y alcance de los textos internacionales que facili-
tan la cooperacion internacional, al tiempo que justifica la propia
confianza y remisiéon de tales textos internacionales por parte de otros
convenios internacionales. La posibilidad de comunicar a una persona
en el extranjero determinado acto procesal o resolucién judicial viene
facilitada a través de varios convenios tanto multilaterales como bilate-
rales. Entre los primeros, destaca el régimen compuesto por los conve-
nios de La Haya sobre procedimiento civil y el Convenio de La Haya de
15 de noviembre de 1965, sobre notificaciéon o traslado en el extranjero
de documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil y comer-
cial 23. Por lo que respecta a Espana, es obligado un anélisiis siquiera so-

23 BOE, 25-VIII-87, correccion de errores BOE, 13-1V-89; Vid. Conférence de La Haye de
droit international privé, Actes et documents de la Dixiéme session, 7 au 28 octobre 1964, t. 111
Notification, La Haye, Imprimerie Nationale, 1965; id, Manual pratique sur le fonctionne-
ment de la Convention de La Haye du 15 novembre 1965 relative a la signification et la notifi-
cation a l'étranger des actes judiciaires et extrajudiciaires en matiére civile ou commerciale,
1983. Entre los antecedentes del Convenio cabe referirse a los siguientes estudios: A. Pan-
CHAUD, «La dixiéme session de la Conférence de La Haye de droit international privé. Noti-
fication des actes judiciaires et extrajudiciaires», Ann. suisse dr. int, vol. XXII, 1965, pp.
23-29; F. Ricaux, «La signification des actes judiciaires a I'étranger», Rev. crit. dr. int. pr.,
1963, pp. 447-474. Sobre el Convenio en particular Vid. P. W. AMraM, «United Startes Rati-
fication of the Hage Convention on Service of Documents Abroad», AJIL, t. 61, 1967, pp.
1019-1021; id, «The Revolutionary Change in Service of Process Abroad in Frech Civil
Procedure», The International Lawyer, t. 2, 1968, pp. 650-660; D. McCLean, The Hage Con-
ventions on the Service of Process. The Taking of Evidence and Legislation. Explanatory Docu-
mentation, Londres, Commonwealth Secretariat, 1979; G. ABatescianni, «Notifiche all’estero
di atti giudiziari ed extragiudiziari in materia civile e commerciale (prime osservazioni
sulla Convenzione dell’Aja del 15 novembre 1965)», Il Foro padano, t. 36, 1981, pp. 17 y ss.;
G. Betron, «Le notificazioni all’'estero secondo 'attuale normativa internazionale e inter-
na», Diritto Comunitario e degli Scambi Internationali, t. 20, 1981, pp. 753 ss.; G. A. L. Droz,
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mero de la reglamentacion establecida en este ultimo texto y en el Con-
venio de La Haya de 1 de marzo de 1954 sobre procedimiento civil.
Conforme al articulo 22 del Convenio de La Haya de 1965, el texto de
este convenio sustituye a los articulos 1 a 7 del Convenio de procedi-
miento civil de 1954 (y, asimismo, los mismos preceptos del Convenio de
La Haya sobre procedimiento civil de 17 de julio de 1905), entre los
Estados que hayan ratificado ambos convenios. .

Asi, toda vez que Estados como la R. F. de Alemania, Bélgica, [Che- -
coslovaquia], Dinamarca, Egipto, Finlandia, Francia, Israel, Italia, Japon,
Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos, Portugal, Suecia y Turquia son par-
te en ambos convenios, al igual que Espana, sera de aplicacion el régi-
men previsto en el Convenio de 1965. Sin embargo, otros Estados, como
Austria, Argentina, Hungria, Libano, Marruecos, Polonia, Rumania, Suiza,
Surinam, [URSS] o [Yugoslavia] sélo lo son en el Convenio de La Haya
de 1954, por lo que en sus relaciones con Espana es de aplicacion este
texto. Finalmente, algunos Estados, caso de EEUU, sélo han ratificado el
texto de 1965, que es el que rige en sus relaciones con Espana.

En el régimen previsto en el Convenio de La Haya sobre procedi-
miento civil de 1954, la peticion de notificacion de un acto a personas
en el extranjero se opera a través de la via consular o diplomatica, al
igual que seran resueltas por via diplomatica las dificultades que se sus-
citaren con motivo de la solicitud de asistencia judicial internacional
(art. 1). El consul del Estado que solicita la notificacién (Estado exhor-
tante) dirige la peticion a la autoridad que designe el Estado exhortado
a tal efecto. No obstante, los Estados interesados pueden convenir en ad-
mitir la notificacién directa, al margen o independientemente del con-
ducto senalado, dirigiendo las actas directamente a los interesados que
se encuentren en el extranjero, por via postal o mediante notificacién di-
recta de funcionario publico competente en el pais de destino o por las

«Le présent et l'avenir de la Convention de La Haye sur la notification des actes judiciai-
res et extrajudiciaires a l'étranger», Revue des huissiers de justice, 1977, pp. 197-201; H. H.
HorLmaNN, «Auslandszustellung in US-amerikanischen Zivil- und Verwaltungssachen. Zu-
lassigkeit und Schutzméglichkeiten nachdeutschem und internationalem Recht», RIW, t.
28, 1982, pp. 784-798; G. N. Horwuick, «A Practical Guide to Service of United States Pro-
cess Abroad», The International Lawyer, t. 14, 1980, pp. 648 ss.; J. M. KocHINKE y C. N, Hor.
Lick, «Auslandszustellung einer Klage nachamerikanischen Bundesrecht», RIW, t. 28, 1982,
rp. 79-81; E. MEzGER, «Das Haager %bereinkommen vom 15.11-1965 als Hindernisder Vo-
Istreckung von Versiumnisurteilen (zu einem Urteil des franzésischen Kassationshofs
vom 16.12.1980)», IPRax, t. 2, 1982, pp. 30-33; F. Pocar, «Note sull'esecuzione italiana della
convenzione dell’Aja del 1965 sulle notificazioni all’'stero», Riv. dir. int. pr. proc, t. XVII],
1982, pp. 574-581; M. Pouri, «<La Convenzione dell’Aja del 1965 sulle notificazioni civili
all’esteo e le notifiche a cura dei consoli italiani», Riv. dir. int, 1983, pp. 375-383; A. SArAva-
LLE, «<La Corte Suprema degli Stati Uniti e la Convenzione dell’Aja sulla notifica all’estero»,
Riv. dir. int. pr. proc, vol. XXV, 1989, pp. 79-86; J. W. Soek, «The Service of Documents
Abroad and the Protection of Defendants Resident Abroad», NILR, vol. XXIX, 1982, pp. 72-
99; R. TREICHLER, «Service of Process Abroad», Texas ILJ, t. 16, 1981, pp. 565-572; R. Van
Der ELsT, «Projet de convention relative a la signification et la notification a I'étranger des
actes judiciaires et extrajudiciaires en matiére civile ou commerciale», Journ. Trib., t. 82,
1967, pp. 266 ss. En la doctrina espafola: A. MarIN LopEz, «La X sesion de la Conferencia
de La Haya de Derecho internacional privado», REDI, vol. XIX, 1966, pp. 21-39.

R.ED.I, vol. XLV (1993), 1



90 JOSE CARLOS FERNANDEZ ROZAS

autoridades diplomaticas o consulares (art. 6). En defecto de estos meca-
nismos, que exigen en todo caso acuerdo de los Estados interesados, el
mecanismo normal sera el de la peticién por via diplomatica o consular.
La peticion debe hacer constar la autoridad de quien emane el acta de
notificacion, el nombre y calidad de las partes, la direccion del destina-
tario y la naturaleza del acta de que se trate, redactada en la lengua de
la autoridad exhortada.

Una vez recibida la peticién, la notificacion sera remitida por la au-
toridad del Estado exhortado al destinatario, pudiendo limitarse a remi-
tir el acta al destinatario que la acepte voluntariamente (art. 2), a menos
que en la peticion la autoridad del Estado exhortante haya solicitado
que se efectie la notificacion en la forma prescrita por la legislacion in-
terna del Estado exhortado para el cumplimiento de notificaciones ana-
logas, o en una forma especial, que puede ser la del propio Estado ex-
hortante siempre que ello no sea contrario a la legislacion del Estado
exhortado (art. 3). La autoridad del Estado exhortado remitira al cénsul
del Estado exhortante el documento que acredite la notificaciéon o que
indique el hecho que la haya impedido (art. 1). La prueba de la notifica-
cion se hara por medio de un recibo fechado y legalizado por el destina-
tario, o bien, indirectamente, por una certificacién de la autoridad del
Estado exhortado, en la que conste el hecho, la forma y la fecha de la
notificacion (art. 5). El Estado exhortado no puede negarse a efectuar la
notificacion, a menos que estime que ésta atenta a su soberania o a su
seguridad (art. 4);, ni tampoco podra reclamar reembolso de impuesto o
gasto alguno, salvo que se haya hecho la notificacién con intervencién
de funcionario publico o en la forma especial que prevé el articulo 3
(art. 7).

El Convenio de La Haya de 15 de noviembre de 1965, tiende a evitar
los problemas practicos que suscita el sistema de notificaciones disena-
do en el Convenio sobre procedimiento civil de 1954, principalmente
por la rémora que en ocasiones supone la via diplomatica y por la lenti-
tud del procedimiento, susceptible de reducir las garantias de defensa
del destinatario de la notificacion. El convenio, que no resulta de aplica-
cién cuando la direccién del destinatario del documento a notificar sea
desconocida, prevé que los Estados parte designen una autoridad cen-
tral que asumira todas las peticiones de notificacién (en Espana, la Se-
cretaria General Técnica del Ministerio de Justicia: art. 2), hecho que no
impide que los Estados opten por utilizar la via consular o diplomatica
si la estiman mas conveniente (art. 9), o incluso la comunicacién directa
entre autoridades respectivas, si asi lo acuerdan los Estados parte (art.
11). Este factor de simplificacion se acentiia al ser las propias autorida-
des ministeriales o judiciales las que dirigen directamente la peticién de
notificacion o traslado a la autoridad central del Estado exhortado (art.
3). Ahora bien, el convenio contempla la posibilidad de que la notifica-
cion se lleve a cabo directamente en otro Estado contratante por las au-
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toridades diplomaticas o consulares de otro Estado parte acreditadas en
él, salvo que el Estado interesado declare expresamente su oposicion,
que en ningun caso puede afectar a las notificaciones o traslado a nacio-
nales del Estado de origen de la autoridad diplomatica o consular que
efectua la notificacion (art. 8). Del mismo modo, y salvo oposiciéon expre-
sa, cabe realizar la notificacién directamente por via postal, a través de
funcionarios publicos, ministeriales o judiciales, competentes en el
Estado de destino (art. 10).

La peticiéon de notificacion debe realizarse conforme a la féormula
contenida como modelo en un anexo al convenio. Dicha peticion no re-
quiere legalizacién alguna, ni mas formalidades que adjuntar el docu-
mento judicial o su copia por duplicado. Si a juicio de la autoridad cen-
tral del Estado requerido la peticion no cumple los requisitos del
convenio, debe informar de ello inmediatamente a la autoridad exhor-
tante precisando los motivos de su objecion a la peticion (art. 4). Los
motivos de denegacién de la peticion coinciden con los previstos en el
Convenio de La Haya de 1954, si bien se especifica que deben comuni-
carse inmediatamente al requirente y que no cabe denegar la peticion
por el hecho de que el Estado requerido reivindique competencia judi-
cial exclusiva para el procedimiento en cuestion o porque en su Dere-
cho interno no se admita la acciéon a que se refiere la peticion (art. 13).
También coincide con el Convenio de 1954 la determinaciéon de los
casos en que cabe exigir reembolso de los gastos ocasionados (art. 12).

La autoridad central del Estado requerido tramitara la notificacion
segun las formas previstas en su ordenamiento interno para personas
que se hallen en su territorio, pudiendo solicitar al efecto, de la autori-
dad requirente, que el documento sea redactado o traducido a la lengua
o lenguas oficiales del Estado requerido. Sélo en este caso, el documen-
to a notificar podra entregarse siempre al destinatario que lo acepte vo-
luntariamente. Pero la notificacion puede llevarse a cabo, igualmente, se-
gun la forma particular solicitada por el requirente, siempre que no
resulte incompatible por la ley del Estado requerido (art. 5). Compete a
la autoridad central o delegada del Estado requerido la expediciéon de
una certificaciéon conforme a la férmula anexa al convenio, que remitira
directamente al requirente, en la que conste el cumplimiento de la peti-
cion, la forma, lugar y fecha del cumplimiento y el destinatario, y, en su
caso, el hecho que haya impedido el cumplimiento de la peticién de no-
tificacion o traslado (art. 6).

Los articulos 15 y 16 del Convenio de 1965 contienen ademas, una
regulaciéon que tiende a preservar las garantias procesales del destinata-
rio de la notificacion o traslado, hecho que diferencia este texto notable-
mente del contenido del Convenio de 1954. En primer término, si a pe-
sar de haberse efectuado conforme a las normas del convenio una
notificacién de demanda o documento similar, y el demandado no com-
pareciere, el juez del Estado requirente debe suspender el procedimien-
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to hasta que se acredite que la notificacion de la demanda ha sido reali-
zada regularmente conforme a las formas previstas en el convenio y
que, en cualquier caso, dicha notificacién se ha producido en tiempo su-
ficiente para que el demandado pueda defenderse. Los Estados sélo
pueden obviar la suspension si se dan conjuntamente tres condiciones:
que el documento haya sido remitido segin los modos previstos en el
convenio; que hayan transcurrido al menos seis meses desde la fecha
del envio del documento y que, no obstante las diligencias oportunas
ante las autoridades competentes del Estado requerido, no han podido
obtener certificacion alguna (art. 15). En segundo término, el articulo 16
del convenio, prevé, excepto para las decisiones que conciernen al
estado de las personas, la exencion de los plazos de presentacion de re-
cursos para el demandado que no recibié o recibié con retraso la notifi-
cacion de la demanda o documento similar que debid realizarse confor-
me a las disposiciones del convenio, siempre que no sea imputable a él
mismo, sus alegaciones no carezcan de todo fundamento y haya solicita-
do la exencién de la preclusion del plazo de recurso en un tiempo razo-
nable desde que tuvo conocimiento de la decision, plazo que nunca pue-
de ser inferior a un ano.

IV. Obtencion de pruebas en el extranjero: las comisiones rogatorias

De forma paralela al régimen de las notificaciones y traslados, la
cuestion de la obtencion de pruebas en el extranjero mediante comisio-
nes rogatorias cuenta con una regulaciéon especifica tanto en el Conve-
nio de La Haya de 1954 sobre procedimiento civil, como, especificamen-
te, en el Convenio de La Haya sobre obtencion de pruebas en el
extranjero en materia civil y mercantil de 18 de marzo de 1970 24, Tam-

24 BOE 25-VIII-87; Conférence de La Haye de droit international privé, Actes et docu-
ments de la onziéme session, 7 au 26 octobre 1968, t. IV, Obtention de preuves, La Haya, Im-
primerie Nationale, 1970; id., Manuel pratique sur le fonctionnement de la Convention de La
Haye du 18 mars 1970 sur l'obtention des preuves a létranger en matiére civile ou commerciale,
Bureau permanent, 1984. Sobre los antecedentes del convenio, vid. P. W. AmraH, «The Pro-
posed Convention on the Taking of Evidence Abroad», American Bar Association Journal, t.
55, 1969, pp. 651-655; P. GouGuENHEIM, «Onziéme session de la Conférence de La Haye de
droit international privé. Convention sur l'obtention des preuves a I'étranger en matiére
civile et commerciale», Journ. dr. int, 1969, pp. 315 y ss. En lo que atarie al convenio en
particular vid. D. McCLeaN, The Hage Conventions on the Service of Proccess. The Taking of
Evidence and Legislation. Explanatory Documentation, Londres, Commonwealth Secretariat,
1979; D. M. Epwarbps, «Taking of Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters», ICLQ, t.
18, 1969, pp. 646-651; P. Guguenheim, «XI session de la Conférence de La Haye de droit
international privé. Convention sur I'obtention des preuves a I'etranger en matiére civile et
commerciale», Journ. dr. int, t. 96, 1969, pp. 315-333; A. F. LoweNEELD, «Discovery-Verfah-
ren und internationale Rechtshilfe», IPRax, t. 4, 1984, pp. 51-53; C. MARkEES, «Zum Haager
Uebereinkommen tber die Beweisaufnahme im Ausland», Ann. suisse dr. int, t. XXV, 1968,
pp- 131-148; D. R. Martens, «Erfahrungen mit Rechtshilfeersuchen aus den USA nachdem
Haager Beweisaufnahmeibereinkommen», RIW, t. 27, 1981, pp. 725-733; H. NaceL, «Zur
Erledigung von Rechtshilfeersuchen im Wege der internationalen Rechshilfe», IPRax, t. 2,
1982, pp. 138-149; C. Pratr0, «Taking Evidence Abroad for Use in Civil Cases in the United
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bién de la misma forma que en el caso anterior, el articulo 29 del Con-
venio de 1970 prevé que la reglamentacion de este instrumento sustitui-
ra a la prevista en los articulos 8 a 16 del Convenio sobre procedimiento
civil de 1954, entre los Estados parte en ambos convenios, siendo Espa-
na un pais vinculado por ambos textos internacionales.

La comisién rogatoria es el instrumento en virtud del cual la autori-
dad judicial de un Estado solicita a la autoridad competente de otro
Estado la ejecucion, dentro del territorio de su jurisdiccion, de un deter-
minado acto de instruccion o de otros actos judiciales, fundamentalmen-
te la realizacion o practica de una diligencia probatoria 25. El Convenio
de La Haya sobre procedimiento civil de 1954 prevé la solicitud de la
comisién rogatoria a través de la via diplomatica y consular, por la que
habran de resolverse, asimismo, todas las dificultades que se susciten al
respecto. No obstante, los Estados parte pueden convenir la remision di-
recta de las comisiones rogatorias entre sus autoridades respectivas (art.
9), como de hecho han convenido Francia y Espafia mediante Acuerdo
de 19 de febrero de 1968, previendo la tramitacién de las comisiones ro-
gatorias entre los respectivos Ministerios de Justicia. Cada Estado puede,
sin embargo, hacer cumplimentar por sus agentes consulares o funcio-
narios diplomaticos las comisiones rogatorias, si existe acuerdo al res-
pecto o el Estado requerido no se opusiere a ello (art. 15).

La comisién rogatoria, salvo acuerdo en contrario, debera redactarse
o en la lengua convenida por los dos Estados interesados o en la lengua
de la autoridad exhortada, o acompanarse de traduccién en una de am-
bas lenguas, debidamente certificada consularmente (art. 10) 26, En el

States: a Practical Guide», The International Lawyer, t. 16, 1982, pp. 575-585; A. SARAVALLE,
«La Convenzione dell’Aja sull’assunzione di prove all'estero», Diritto del commercio interna-
zionale, 1987, pp. 481-512; P. ScHLOSER, «Internationale Rechtshilfe und rechtsstaatlicher
Schutz von Beweispersonen», Seitschrift fiir Zivilprozess, 1981, pp. 369 ss.; E. C. STIEFEL y
W. F. PETZINGER, «Deutsche Parallelprozesse zur Abwehramerikanischer Beweiserhebungs-
verfahren», RIW, t. 29, 1983, pp. 242-249; R. STORNER, «Rechtshilfe nach dem Haager Be-
weistibereinkommen fiir Common Law-Lander», Juristenzeitung, t. 36, 1981, pp. 521-524; P.
F. SutHERLAND, «Use of Letter of Request (or Letter Rogatori) for the Purpose of Obtaining
Evidence for Proceedings in England and Abroad», ICLQ, t. 31, 1982, pp. 784-839; G. M.
Uertazzi, «Limiti all'esecuzione in Italia di provvedimenti stranieri concernenti mezzi di
prova», Riv. dir. int. pr. proc, vol. IX, 1973, pp. 374-395; Uniform Law Conference, «Taking of
Evidence Abroad in Civil and Commercial Matters: The Hague Convention», 1979, pp.
251-304.

25 Vid. C. GavaLpa, «Les commission rogatoires internationales en matiére civile et
commerciale», Rev. crit. dr. int. pr, 1964, pp. 15-40; R. LEumann, «Aide mutuelle judiciaire
internationale. Commissions rogatoires. Transmission des actes. Droit conventional», J.-CL
dr. int, fasc. 589-B, 1961.

26 La jurisprudencia espanola ha precisado que «En la indagacién de la comun inten-
cion de los Estados contratantes, el texto, en su clara literalidad y conforme al canon de
la autonomia hermenéutica, evidencia el propésito compartido de supeditar la validez de
los actos de comunicacién judiciales al empleo en los documentos, como tultimo y no su-
perable término, de la lengua francesa, sin rango de oficialidad ni vigencia alguna en Es-
pana, mientras que conforme al canon de la totalidad o contextualidad, se muestra que la
regla internacional citada sigue en vigor entre ambos Estados, al no resultar modificada
Eor el articulo 10 del Convenio de La Haya de 1 de marzo de 1954.., ya que si éste esta-

lece una norma supletoria distinta y mas conforme con los intereses de la ciudadania
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caso de incompetencia de la autoridad exhortada, la comision rogatoria
debe remitirse de oficio a la autoridad judicial competente de ese mis-
mo Estado (art. 12). S6lo podra denegarse el cumplimiento de la comi-
sién rogatoria si la autenticidad del documento no estd comprobada, si
en el Estado exhortado el diligenciamiento de la comision rogatoria no
entra en las atribuciones del Poder Judicial o si el Estado en cuyo terri-
torio haya de ser cumplimentada la juzga atentatoria contra su soberania
o seguridad (art. 11). La comisién rogatoria se despachara por la autori-
dad exhortada utilizando los mismos medios de compulsién previstos en
su ordenamiento juridico, aunque se accedera a la peticion de la autori-
dad exhortante en el sentido de proceder en una forma especial, siem-
pre que se acomode a la legislacion del Estado exhortado (arts. 11 y 14).
Asimismo, se informara a la autoridad exhortante, si ésta lo hubiese soli-
citado, de la fecha y lugar en que se procedera a la diligencia, con el fin
de que la parte interesada pueda asistir a ella (art. 11). El cumplimiento
de la comisién rogatoria no genera derecho alguno, excepto el reembol-
so de las indemnizaciones pagadas a peritos y testigos, de los gastos oca-
sionados por la intervencion de un funcionario publico y de la realiza-
cién a través de una forma especial requerida por el Estado exhortante
(art. 16). Finalmente, la autoridad exhortada debe enviar al coénsul del
Estado exhortante el documento que acredite el cumplimiento de la co-
misién rogatoria o el hecho que ha impedido llevarla a cabo.(art. 9).

El Convenio de La Haya de 1970 ha supuesto una mejora del Conve-
nio anterior, en orden a la agilizacién y efectividad de las comisiones ro-
gatorias. Entre las variantes que contiene este texto internacional, desta-
ca que cada Estado nombrara una autoridad central (en Espana la
Secretaria General Técnica del Ministerio de Justicia), encargada de reci-
bir directamente las comisiones rogatorias y remitirlas a la autoridad
competente para su ejecucion. Las cartas rogatorias deberan cumpli-
mentar las menciones que requiere el articulo 3 del Convenio y estar re-
dactadas o traducidas al inglés, francés o a la lengua del Estado requeri-
do, si bien se hallan exentas de legalizacidon alguna. Si se estima que la
comisién incumple las disposiciones del Convenio, deben notificarse de
inmediato tales objeciones a la autoridad del Estado requirente, asi
como informarle, si lo pidiere, de la fecha y lugar en que se procedera a
ejecutar la comisién rogatoria, con el fin de que las partes puedan asis-
tir a la misma (arts. 5 y 7). Otra novedad digna de mencion, es que a di-
cha ejecucién pueden asistir sin traba alguna miembros del personal ju-

espafiola («.. la comisién rogatora debera ser redactada o en la lengua de la autoridad ex-
hortada.. o debera ir acompanada de una traduccién hecha en una de esas lenguas..»)
deja a salvo, como regla principal, el acuerdo en contrario y el pacto de emplear una len-
gua distinta» (Auto Juzgado Primera Instancia nimero 3 de Barcelona de 6 de febrero de
1984, REDI, 1993-4-Pr; RCEA, vol. III, 1986, pp. 201-206). Vid. F. Ramos MenpEz, «;Traduc-
cion al castellano de los documentos que acompanan a un emplazamiento ante Tribunal
extranjero?», Problemas actuales de la justicia. Homenaje al doctor Faustino Gutiérrez-Alvia y
Armario, Valencia, 1988, pp. 325 ss.

R.E.D.I, vol XLV (1993), 1



LA COOPERACION JUDICIAL EN LOS CONVENIOS DE LA HAYA 95

dicial de la autoridad remitente. Se afiade, asimismo, que no cabe dene-
gar la ejecucion por el solo motivo de que la ley del Estado requerido
reivindique una competencia judicial exclusiva en el asunto de que se
trate, o no admita vias de Derecho correspondientes al objeto de la de-
manda deducida ante la autoridad requirente. Finalmente, con el fin de
garantizar los derechos de defensa de las partes, se prevé que no se eje-
cute la comision rogatoria cuando la persona designada en la misma
alegare una prohibicién o excepcién de prestar declaracion prevista tan-
to en la ley del Estado requerido como en la del Estado requirente.

Al lado de las novedades expuestas, que se afiaden a otras disposiciones
similares a las del Convenio de La Haya de 1954 que no consideramos pre-
ciso reproducir aqui, el Convenio de 1970 dedica un capitulo a la obtencién
de pruebas por funcionarios diplomaticos o agentes consulares y por comi-
sarios, via que, de no prosperar, no impide el replanteamiento de la comi-
sion rogatoria por el procedimiento descrito en el capitulo anterior [art. 21,
e)]. El articulo 15 del convenio prevé la posibilidad de que tales funciona-
rios procedan en otro Estado contratante a la obtencién de pruebas de na-
cionales del Estado a que dichos funcionarios representen y que se refieran
a un procedimiento incoado ante un Tribunal de dicho Estado, si bien di-
cha actividad puede someterse a autorizacion. El articulo 16 extiende seme-
jante posibilidad a la obtencién de pruebas de nacionales del Estado de re-
sidencia o incluso de un tercer Estado, pero siempre que, para cada caso
particular, medie autorizacion de la autoridad competente designada por el
Estado de residencia y se cumplean las condiciones previstas en dicha au-
torizacion. Todo Estado contratante puede, sin embargo, declarar que la ob-
tencion de pruebas previstas en el articulo 16 se realice sin previa autoriza-
cion. El articulo 17 del convenio prevé la posibilidad de que toda persona
designada como comisario pueda, en el territorio de un Estado contratante,
proceder a la obtencion de pruebas que se refieran a un procedimiento in-
coado en otro Estado contratante. Dicha posibilidad se somete a la autori-
zacion por la autoridad competente designada por el Estado donde haya de
realizarse la prueba, que fijaran las condiciones de dicha practica.

Espana exige para la intervencion del juez del Estado requirente en
el cumplimiento de una comision rogatoria una previa autorizacion por
el Ministerio de Justicia. Sin embargo, dicha autorizacién no es necesa-
ria para la intervencion de funcionarios diplomaticos, agentes consula-
res o comisarios, que pueden diligenciar la prueba en los locales diplo-
maticos o consulares del Estado que los envia. Es destacable, en otro
orden de cosas, que Espana ha efectuado, al igual que otros muchos
Estados, la reserva prevista en el articulo 23 del Convenio, en el sentido
de no aceptar las comisiones rogatorias el procedimiento conocido en
los paises del common law como pre-trial discovery of documents, hecho
que ha sido calificado positivamente por nuestra doctrina 27.

27 Senaladamente, A. L. CaLvo Caravaca, «<Régimen del proceso civil con elemento ex-
tranjero y asistencia judicial internacional», RGD, num. 507, 1986, pp. 5.115-5.118.
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En cualquiera de los casos sefialados en los articulos 15 a 17, pue-
den los Estados facultar a los funcionarios o comisarios para solicitar de
dicho Estado la ayuda necesaria para obtener las pruebas por compul-
sién, en cuyo caso éste impondra las condiciones que estime proceden-
tes, aplicando a las medidas de compulsion su ley interna (art. 18). Se
prevé igualmente, el derecho de la asistencia letrada de las personas a
quienes concierna la practica de la prueba (art. 20). Finalmente, el ar-
ticulo 21 especifica las condiciones en que funcionarios diplomaticos,
agentes consulares y comisarios pueden llevar a cabo la obtencién de
las pruebas, a saber: que no se conculque la ley del Estado requerido ni
el contenido de sus autorizaciones; que las citaciones para comparecer 0
aportar pruebas se redacten o traduzcan a la lengua del lugar donde ha-
ya de obtenerse la prueba, a menos que la persona afectada sea nacional
del Estado donde se hubiere incoado el procedimiento; que la citacion
indique que la persona puede ser asistida por Abogado y que no esta
obligada a comparecer ni a aportar pruebas, salvo el supuesto previsto
en el articulo 18 y que la obtenciéon de pruebas en las modalidades pre-
vistas la ley del Tribunal ante el que se hubiese incoado el procedimien-
to no esté prohibida por la ley del Estado donde la prueba ha de practi-
carse.

V. Caucion de arraigo en juicio

La instituciéon de la caucion de arraigo en juicio en los procesos con
elemento extranjero ha ido perdiendo no s6lo en Espaiia, sino en los
paises de nuestro entorno, su sentido originario: procurar que el extran-
jero demandante eluda el pago de los gastos procesales, si el litigio con-
cluye con una decisiéon adversa, por el simple hecho de abandonar el te-
rritorio del pais en que ha iniciado el proceso 28. Y lo ha perdido, tanto
por exigencias del comercio internacional como y, sobre todo, por el in-
flujo de una importante corriente de cooperacion internacional que des-
cansa en el régimen bilateral 2° y, fundamentalmente, en el multilateral

28 Vid. con caracter general: M. AcuiLar BenITEZ DE Luco, «La cautio iudicatum solvi en el
Derecho espanol», REDI, vol. XXIV, 1971, pp. 353-386; id. «Actualidad de la caucién de
arraigo en juicio», La Ley, nam. 2494, 1990, pp. 1-5; A. FERRer LorEz-BoNiLLa, «La condicion
procesal del extranjero y la excepcion de arraigo en juicio», La Ley, nim. 848, 1984, pp.
1-3; J. W. SoEek, «Recent Developments in the Field of Cautio Iudicatum Solvi, Cost Free
Access and Legal Assistance», NILR, vol. XXVIII, 1981, pp. 284-317.

29 Vid. a este respecto la nota de J. A. YAREz-BarRNUEVO a la sentencia de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 21 de septiembre de 1962, REDI, vol. XVII, 1964,
pp- 424-427, y M. AcuiLArR BeNITEZ DE Luco, «La cautio iudicatum solvi.», loc. cit, pp. 378-
383. Un recorrido del régimen bilateral espariol pone de manifiesto el hecho de que la
dispensa de la cautio iudicatum solvi figura en convenios de contenido diverso dentro de
la nomenclatura del DIPr convencional e, incluso, en instrumentos que en principio no
tienen una relacién directa con este ordenamiento. Las dificultades, empero, no terminan
aqui, toda vez que la férmula en la que se deroga la caucion suele tener contenidos muy
diversos y algunos de caracter tan genérico que muchas veces resulta dudoso si tal dero-
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emanado de la antes referida Conferencia de La Haya de DIPr. En con-
creto, la caucion de arraigo en juicio fue suprimida a partir del Conve-
nio de 17 de noviembre de 1896, reemplazado posteriormente por el de
17 de julio de 1905 y mas tarde por el de 1 de marzo de 1954 sustituido
en la materia que nos ataiie, por el articulo 14 del Convenio sobre acce-
so internacional a la justicia de 1980. '

El Convenio de La Haya sobre procedimiento civil de 1954 establece
en su articulo 17 la supresion de la cautio iudicatum solvi, y, en contra-
partida, prevé un sencillo mecanismo de reconocimiento automatico de
las condenas en costas contra el demandante extranjero (arts. 18 y 19.
Una regulaciéon muy similar se contiene en los articulos 14 a 17 del Con-
venio de La Haya tendente a facilitar el acceso internacional a la justicia
de 25 de octubre de 1980. Debe recordarse también que la excepcion de
arraigo en juicio se haya suprimida por varios convenios multilaterales
y bilaterales sobre materias especificas 3°.

Pese a situarnos en un sector problematico desde el punto de vista
del Derecho internacional publico, el ya referido ambito de los «tratados
sucesivos concernientes a una misma materia», es preciso sefialar que
los tres primeros instrumentos fueron paulatinamente suscritos por
nuestro pais y que, en cuanto a la reciprocidad de hecho, constituyeron
un importante elemento corrector del ambito de la excepcion dilatoria
contenida en el articulo 534 LEC. No puede por ello dejar de sorprender
que los altimos afios se haya asistido por los comerciantes espanoles a
la revitalizacion de esta «anacrénica» figura 3!, cuyos perfiles habian sido
fijados con bastante precision por la doctrina de nuestros Tribunales de
justicia 32. Dentro de la tendencia indicada resulta obligado aludir a cin-

gacion esta o no incluida. Afortunadamente, la accién de los convenios multilaterales, con
el gran numero de Estados-Parte que contienen, ha minimizado esta problematica en re-
lacion con la mayoria de los paises de Europa occidental, pero la imprecision subsiste
con gran parte de los Estados iberoamericanos y de otros circulos juridicos.

30 Entre los primeros cabe referirse a los convenios de Ginebra de 28 de julio de
1951 sobre estatuto internacional de los refugiados, y de La Haya de 2 de octubre de
1973 sobre reconocimiento y ejecucion de decisiones relativas a las obligaciones alimenti-
cias. Entre los convenios bilaterales suscritos por Espaia que suprimen explicitamente
dicha caucién cabe mencionar el Convenio con el Reino Unido de 27 de junio de 1929
sobre mutua asistencia en procedimientos civiles y comerciales (art. 13), el Convenio en-
tre Espana e Italia sobre asistencia judicial y reconocimiento y ejecucion de sentencias en
materia civil y mercantil de 22 de mayo de 1973 (art. 2).

31 Cf A. Ferwi, «La condicién procesal del extranjero y la excepcion de arraigo en jui-
cios, La Ley, nim. 848, 10 de enero de 1984, p. 1; de la misma autora, vid. su tesis docto-
ral, La condicién de extranjero en el proceso civil espariol, Valencia, 1984, pp. 222 y ss. En la
doctrina extranjera vid. G. Brosser, «La cautio judicatum solvi selon l'art. 17 alinea 1 de la
convention de La Haye concernant la procédure civile et la jurisprudence du Tribunal fé-
déral», Recueil des travaux publié a loccasion de lassemblée de la société suisse de juristes a
Genéve, du 3 au 5 octobre 1969, Ginebra, Georg, 1969, pp. 1-10; G. A. L. Droz, «La sentinelle
perdue ou la disparition subreptice de la caution judicatum solvi», Recueil général des lois
et de la jurisprudence, 1973, pp. 281 ss.

32 Dentro de la jurisprudencia civil de nuestro Tribunal Supremo cabe hacer mencion
de las siguientes decisiones: 13 de marzo de 1871 («Geisler c. Pujol»), 30 de junio de
19877 («Aragén c. Sindicos de la testamentaria de A. Menéndez Cuesta»), 13 de octubre de
1881 («Elheridge c. Kersell y de Leza»), 10 de junio de 1893 («Suteliffe c. Fawler y Cia.»),

R.E.D.I, vol. XLV (1993), 1



98 JOSE CARLOS FERNANDEZ ROZAS

co decisiones de la jurisprudencia «menor» 33, cuyas lineas principales
pueden resumirse como sigue. En primer término, la tendencia generali-
zada a desestimar la excepcion interpuesta por la parte demandada; en
segundo lugar, la procedencia del rechazo sobre la base de que la parte
demandada no probé que en la nacién a que pertenece la demandante
se exige garantia a los espanoles, en funcién de la existencia de un pre-
vio convenio; finalmente, y en lo que respecta a este ultimo punto, la ju-
risprudencia aludida dio muestras evidentes de un deficiente desconoci-
miento del régimen convencional que liga a nuestro pais que puede ser
peligroso para la seguridad del trafico externo. En concreto, el Auto de
la Audiencia Territorial de Barcelona de 26 de junio de 1978 se refiere
al Convenio hispano-aleman de establecimiento 1970, ignorando que en
su articulo 7.2.° existe una remisién expresa en materia de caucién al
Convenio de La Haya de 1954. Mas si en este caso la omision al texto in-
ternacional aplicable al litigio puede justificarse en base a la técnica de
«incorporacion pro referencia» empleada en el referido Convenio hispa-
no-aleman, no puede resultar de recibo el desconocimiento existente en
otras decisiones de que nuestro pais es parte desde 1961 del mentado
Convenio de 1954. Por otra parte, la Sentencia de la Audiencia Territo-
rial de Madrid de 23 de mayo de 1983 se remite al derogado Convenio
de 17 de julio de 1905 y, con mayor imprecisiéon y desconocimiento, la
Sentencia de la Audiencia Territorial de Catalufa alude a la inaplicacién
al litigio del Convenio de Ginebra (sic) de 17 de julio de 1905. Afortuna-
damente esta situacion ha comenzado a variar en la jurisprudencia mas
reciente, como evidencia la sentencia de la Audiencia Territorial de Va-
lencia (Sala 2.?) de 24 de febrero de 1987 34. Resulta un hecho singular
que hasta tiempos recientes existiese una evidente distorsion, entre la
decidida participacion de nuestro pais en el régimen convencional de La
Haya y la practica de nuestros Tribunales de manifiesta ignorancia del
mismo. Dicha distorsién es ain mayor si prestamos atencién a la practi-

25 de febrero de 1902 («Waller Fréres y Cia. c. Palés, Costa, Gili y Cia.»), 8 de junio de
1904 («Vicent and Hayné c. Torres Vendrell») y 13 de mayo de 1965 («Palk c. Puzolanas
Canarias»), RGLJ, Jurisp. Civ, t. 23, 1871, pp. 576-578; t. 40, 1877, pp. 1224 ss; t. 47, 1881,
p- 252; 1. 73, 1893, p. 468; t. 93, 1902, p. 229; t. 114, 1904, p. 569; CLJC, 1965, num. 364.

33 Sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra de 17 de febrero de 1978 (Sen-
tencias de apelacion, 1. semestre, 1978, civ. niim. 467 y nota de J. D. GonzaLEz Campos, RE-
DI, vol. XXXIII, 1981, pp. 656-658), Auto de la Audiencia Territorial de Barcelona de 26 de
junio de 1978 (RGD, 1979, pp. 569-570 y nota de J. D. GonzALEz Campos, cit), Sentencia
de la Audiencia Territorial de Madrid de 11 de noviembre de 1981 (RGD, 1982, pp. 266-
267, y nota de P. P. MiraLLES SaNGRo, REDI, vol. XXXV, 1983, pp. 495-499), Sentencia de la
Audiencia Territorial de Madrid de 23 de mayo de 1983 (RGD, 1983, p. 1597); Sentencia
de la Audie)ncia Territorial de Cataluna de 21 de noviembre de 1983 (RJC, Jurisp., 1984,
pp. 133-134).

3 «Ha quedado, pues, fuera de su impugnacién la solucién judicial dada a la excep-
cion dilatoria de “falta de arraigo en juicio”, asimismo, invocada por dichos demandados;
y en este sentido ha sido decisiva la recta aplicacién por el juzgador de instancia de lo
dispuesto en el Convenio de La Haya de 1 de marzo de 1954.., entendiendo inexigible a
este subdito holandés caucién alguna para litigar en Espaiia en contra de subditos espa-
noles» (RGD, 1987, pp. 1971-1975).
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ca de los paises de nuestro entorno reflejada, por ejemplo, en los vola-
menes preparados por M. Sumampow 3.

Desde la perspectiva concreta de la ejecucion de las condenas en
costas y gastos del juicio, y en la linea indicada de empleo acertado de
los Convenios de La Haya, destaca en la jurisprudencia espafiola el Auto
del Tribunal Supremo (Sala 1.2) de 30 de enero de 1981 3 que aplico y
con evidente correccion, los articulos 18 y 19 del Convenio de La Haya
de 1 de marzo de 1954, sobre procedimiento civil. Dichos preceptos con-
templan una de las dos caras de la moneda que constituye la cautio iudi-
catum solvi: si el articulo 17 de este texto internacional dispensa de la
caucion a los nacionales de los Estados-Parte, no cabe duda de que debe
existir una contrapartida, y ésta viene determinada por medio de un
procedimiento flexible de ejecucién de la sentencia que condene al de-
mandante a los gastos del proceso. Dicho procedimiento se traduce en
una serie de facilidades que, como ha resultado A. Ponsard, no afectan a
la ejecucion en si misma, sino al exequatur previo 3. A grandes rasgos
puede afirmarse que, en cuanto a los aspectos de forma, el exequatur se
otorga gratuitamente y debe tramitarse por via diplomatica; concreta-
mente, en el presente Auto la entidad demandada curso la peticion a tra-
vés del Ministerio de Asuntos Exteriores aleman, que remitio las diligen-
cias a la Embajada de Espafia y ésta, a su vez, al Ministerio de Asuntos
Exteriores espafol, que las envié al Tribunal Supremo por mediacion
del Ministerio de Justicia. Interesa destacar, ademas, que en este proce-
dimiento no existe audiencia de la parte contra la que se dirige la ejecu-
toria de la que habla el articulo 956 LEC, si bien se permite un posterior
recurso de la parte condenada. En lo que atafie a las condiciones de fon-
do, el juez del exequatur se limita a verificar la regularidad externa de

35 Les nouvelles conventions de La Haye. Leur application par les juges nationaux, 2 vols.,
Leiden/Alphen, 1976, 1980 y sucesivas puestas al dia.

36 «La normativa contenida en el articulo 955 LEC, segin la cual la ejecucién de las
sentencias pronunciadas en las naciones extranjeras se pedira ante el TS, a no ser que,
segin los tratados, corresponda su conocimiento a otros Tribunales, impone la conclu-
sién de que la autoridad competente para resolver sobre la peticion de exequatur a que
se refiere el articulo 19 del Convenio de La Haya de 1 de marzo de 1954, es precisamente
este TS, ya que la disposicién reglamentaria, RO de 27 de abril de 1909, a que se hace re-
ferencia por el MF ni puede ser derogatoria de la norma legal y, por tanto, de superior
rango, antes aludida, ni por haber sido dictada en contemplacién a convenio anterior es
admisible mantenga su vigencia cuando ha pasado a regir la materia que nos ocupa
—cautio judicatum solvi— el nuevo referido Convenio de 1 de marzo de 1954 (..). A tenor
de lo dispuesto en el articulo 19 del citado Convenio de La Haya, las resoluciones relati-
vas a las costas y gastos se declararan ejecutorias sin audiencia de parte —quedando a
salvo el ulterior recurso de la parte condenada— conforme a la legislacion del pais donde
la ejecucion se siga, y la autoridad competente para resolver sobre la peticion de exequa-
tur se limitara a examinar si con la documentacién aportada a dicha peticién se cumplen
los requisitos exigidos en los parrafos primero, segundo y tercero del referido articulo en
la forma que igualmente previene el apartado siguiente del mismo» [Auto TS (Sala 1.%) de
30 de enero de 1981, CLJC, 1981, nim. 309, RCEA, vol. I, 1984, pp. 147-148, y nota de J. C.
Fernandez Rozas, «El exequatur de las condenas en costas y gastos del juicio», RCEA, vol.
I, 1984, pp. 99-107).

37 Cf A. Ponsard, «<La convention de La Haye...», loc. cit, p. 56.
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la decisién, no suscitandose en ningtn caso el control de la competencia
legislativa. En suma, la exencién contenida en el articulo 17 del conve-
nio supone, respecto del procedimiento previsto en los dos preceptos si-
guientes, un feliz equilibrio de los derechos de las partes 38

VI. Consideracion final

La importancia de los Convenios de La Haya sobre procedimiento ci-
vil internacional queda aparentemente mermada si los ponemos en rela-
cion con el escaso numero de decisiones de nuestra jurisprudencia %.
Esta circunstancia, que pudiera parecer preocupante no es, sin embargo,
otra cosa que el reflejo de una normal aplicacién de estos textos, que si
bien no se dirigen a regular los aspectos materiales de los litigios del
trafico externo, tal vez coadyuven mas eficazmente a una adecuada rea-
lizacién de la justicia, y no s6lo de una justicia procesal, sino también
material. No hay que perder de vista que tanto el régimen de notificacio-
nes como el de obtencion de pruebas en el extranjero se vinculan, al
igual que el principio de igualdad procesal de los extranjeros, a princi-
pios y valores tan determinantes como la tutela judicial efectiva, o el de-
recho a un proceso con todas las garantias de defensa, pilares basicos de
nuestro ordenamiento constitucional.

Es de justicia, pues, compartir la opinién de G. A. L. Droz en el senti-
do de que el desarrollo de la asistencia judicial internacional ha sido
uno de los mayores logros de la Conferencia de La Haya de DIPr, tal vez
mas alla de sus propias previsiones iniciales 49

38 Ibid, p. 57. A partir de estos preceptos puede afirmarse, siguiendo a V. Corres Do-
MINGUEZ, que en las relaciones entre los Estados contratantes la resolucién que fija las cos-
tas y gastos del juicio es eficaz en si misma, no existiendo un proceso de reconocimiento
en sentido estricto. De acuerdo con este autor, «se trata simplemente de una comproba-
cion meramente formal que tiende a poner de manifiesto sélo que la resolucién en costas
es eficaz en el pais en donde se ha dictado y que cubre los requisitos normales de la tra-
duccién» (cf. Derecho procesal civil internacional, Madrid, 1981, p- 51). El automatismo del
procedimiento deja, sin embargo, a salvo la posibilidad del recurso a cargo de la parte
condenada. Segun el referido V. Cortes DomINGUEZ, <Al ejecutado sélo le cabe plantear los
recursos que nuestra legislacion permite dentro de la actividad puramente ejecutiva, v,
légicamente, le cabe plantear las acciones independientes, posteriores a la propia ejecu-
cion; tendentes a la rescision de la ejecucion y al recobro de las cantidades injustamente
pagadas» (ibid.,, p. 203).

3% Vid. infra, esta REDI 1993-2-Pr a 1993-17-Pr.

Z % Cf G. A. L. Droz, «<La Conférence de La Haye et I'entraide judiciaire internationale,
oc. cit, p. 161.
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