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AUTO N° 243/2020
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Fernando Lacaba Sanchez Fernando Ferrero Hidalgo

Carles Cruz Moratones

Girona, 10 de junio de 2020

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En fecha 2 de octubre de 2019 se han recibido los autos de Ejecucidn de titulo judicial extranjero
158/2018 remitidos por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°® 1 de Sant Feliu de Guixols a fin de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por el Procurador Pere Ferrer Ferrer, en nombre y representacion
de Fabio contra el auto de fecha 05/06/2019 y en el que consta como parte apelada la Procuradora Claudia
Dantart Minué, en nombre y representacion de BPOS-LIVE BVBA y Geronimo .

SEGUNDO. El contenido de la parte dispositiva del auto contra el que se ha interpuesto el recurso es el siguiente:
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"PARTE DISPOSITIVA

Desestimo la oposicion a la ejecucién por defectos procesales planteada por
Fabio , mandando seguir adelante la ejecucién, con

imposicion de costas del incidente."

TERCERO. El recurso se admitié y se tramité conforme a la normativa procesal para este tipo de recursos.
Se sefiald fecha para la celebracion de la deliberacién, votacion y fallo que ha tenido lugar el 29/04/2020 de
forma telematica.

CUARTO. En la tramitacién de este procedimiento se han observado las normas procesales esenciales
aplicables al caso.

Se designé ponente al Magistrado Carles Cruz Moratones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Aceptamos los del Auto contra el que se apela, excepto en lo que se dira.
Segundo. Presentacién del caso.

En el presente recurso de apelacion se impugna la decisidon del juzgado de instancia que resuelva
negativamente la oposicién a una ejecucion de Titulo Ejecutivo Europeo (TEE) expedido por el Tribunal de
Comercio de Amberes (BE), seccion TURNHOUT, en 10.1.2018 y que trae causa de la sentencia del mismo
Tribunal de 30.9.15 dictada en rebeldia del Sr. Fabio (en adelante Sr. Sebastian ) i con una condena provisional
de 100.000¢.

En base a este TEE se despacho ejecucion por el Juzgado de instancia a peticion de la sociedad belga BPOS-
LIVE BVBA con domicilio en HULSHOUT (BE), Zuperstraat, 16 y del Sr. Geronimo con el mismo domicilio, sobre
un principal de 100.000€ y de 30.000€ mas por intereses y costas provisionales.

Contra tal despacho de ejecucion se presenté oposicidn por parte del Sr. Sebastian .

Con posterioridad a la presentacion del recurso y a la apertura del presente rollo de apelacién, el Sr. Sebastian
presentd ante este Tribunal de apelacién la traduccion jurada de una sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Amberes de fecha 12.9.19 en la cual se tenia por debidamente admitido un recurso de
apelacioén contra la sentencia contenida en el TEE, la cual dejaba de ser firme. Esta Sala en Auto de 9.12.19
desestimo la peticién sobrevenida del Sr. Sebastian para que archivaramos el rollo de apelacion en base a
que el TEE debia ser rectificado por cuanto el contenido de la sentencia certificada por el mismo debia ser
alterada por el dictado de aquella sentencia de Apelacion dictada por la Corte de Apelaciéon de Amberes en
12.9.19. La desestimamos porque este Tribunal no tenia competencia para rectificar el TEE de acuerdo con
el articulo 10 del Reglamento (CE) 805/2004.

Ahora debemos proceder a entrar ya en el fondo del asunto y resolverlo conforme a las normas contenidas
en el Reglamento 805/2004.

Tercero. El Reglamento (CE) 805/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo (DOUE 30.4.2004.

Como muy acertadamente recoge el Auto del Juzgado de instancia, dictado con anterioridad al hecho nuevo de
la sentencia mencionada de la Corte de Apelacion de Amberes, debido a que la Unién Europea aspira a lograr
una plena realizacidn de un espacio de libertad, seguridad y justicia en el que se garantice la libre circulacién
de las resoluciones judiciales como mads claro exponente de la confianza mutua que debe ir asociada a la
creacion de una cultura judicial europea, se esta llevando a cabo un proceso de creacion normativa en el que
se trata de eliminar paulatinamente la necesidad de estas medidas intermedias.

Un claro exponente de ello es el Reglamento que se analiza (Reglamento 805/2004) que elimina tales medidas
intermedias en la medida en que el objeto del proceso sean créditos pecuniarios por un importe especifico,
cuando el deudor haya permanecido en una situacién de rebeldia voluntaria y la notificacién se haya efectuado
en los términos establecidos en el mismo.

Ello comporta una importante diferencia del régimen del Reglamento 44/2001 ("Bruselas I") en el que por via
de recurso - que en Espafia era ante la Audiencia

Provincial - (no al despachar la ejecucién que en principio debe ser automatica segun el art 41) cabria suscitar
(como indica el art 45) los motivos de oposicion al despacho de ejecucién de los arts. 34y 35.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

El Reglamento Bruselas | permite invocar como motivo de oposicion el que la decisién adoptada por un érgano
jurisdiccional de otro Estado Miembro a ejecutar sea contraria al orden publico, asi como la existencia de
deficiencias en la notificacién. Esta Ultima problematica en el sistema del Titulo Ejecutivo Europeo no cabe
que se suscite en el Estado de ejecucion ya que la notificacion ha de reunir unas determinadas garantias
(que el propio Reglamento detalla como mas adelante se dird) y tales garantias deben ser controladas por
el érgano que dicta el certificado de Titulo Ejecutivo Europeo en el Estado Miembro de origen. La existencia
de esta regulacion comun y la confianza en que la labor del que certifica (es el que dicta la resolucién o
alguien integrado en su organizacién) se va a acomodar plenamente al Reglamento ha hecho que el motivo
de oposicion de las deficiencias en la notificacion no sea invocable, lo que supone la desaparicién de uno de
los principales elementos que se analizaban en las medidas intermedias tipicas de los procesos de exequatur.
El Reglamento pretende suprimir todos los controles de las resoluciones judiciales dictadas en un Estado
Miembro como requisito previo para su ejecucién en otro Estado Miembro (eliminacion del exequétur) respecto
de aquellos casos en los que los acreedores hubieren obtenido una resolucion ejecutiva sobre un crédito
pecuniario no impugnado por el deudor. En tal sentido el art 5 del Reglamento dispone que: "Una resolucion que
se haya certificado como Titulo Ejecutivo Europeo en el Estado Miembro de origen sera reconociday ejecutada
en los demas Estados Miembros, sin que se requiera ninguna declaracion de ejecutividad y sin posibilidad
alguna de impugnar su reconocimiento”.

Dado que desaparece el control que supone el exequdtur (esencialmente centrado en la regularidad del
emplazamiento), el Reglamento 805/2004 establece entre sus disposiciones unas normas minimas sobre la
notificacién de documentos a fin de que haya unos criterios uniformes a nivel europeo que permitan hablar
sin lugar a dudas de la existencia de un "crédito no impugnado". Tales normas minimas cubren los métodos
admisibles de notificacién, el plazo de notificacion que permita la preparacion de la defensay la informacién a
proporcionar al deudor. Solamente el cumplimiento de estas normas minimas justifica la abolicién del control
respecto de los derechos de defensa por el Estado Miembro en el que se debe ejecutar la resolucién pasandolo
al Estado en el que se ha dictado la resolucién a ejecutar.

El Reglamento (CE) n°® 805/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, por el que se
establece un titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados, descansa sobre varios principios basicos:

i) la existencia de un "crédito no impugnado’, en el que se incluyen todas aquellas situaciones en que un
acreedor, habida cuenta de la ausencia comprobada de oposicién por parte del deudor sobre la naturaleza o
el alcance de una demanda pecuniaria, ha obtenido una resolucidn judicial contra ese deudor;

i) la creacion de un titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados que, suprimiendo la figura del
exequatur, acelera y simplifica el acceso a la ejecucion en un Estado miembro distinto de aquél en que se haya
dictado la resolucién, de modo que una resolucién que haya sido certificada como titulo ejecutivo europeo por
el érgano jurisdiccional de origen debe considerarse, a los efectos de la ejecucidn, como si se hubiera dictado
en el Estado miembro en el que se persigue la ejecucion (recordemos el contenido ya transcrita de su articulo 5;

iii) la supresion de los controles en el Estado miembro de ejecucion exige garantias suficientes de que se
han observado los derechos de defensa del demandado en el Estado de origen, dado que la resolucién se ha
dictado en éste con ausencia del deudor;

iv) de ese modo, el Reglamento establece unas normas minimas para los procedimientos judiciales que
conducen a la resolucién, con objeto de que el deudor esté informado, con el tiempo suficiente y de manera
tal que pueda preparar su defensa, de la accién judicial contra él, de los requisitos para su participacién activa
en los procedimientos para impugnar el crédito y de las consecuencias que acarree su no participacion; y

v) en especial (considerando 13 del Reglamento)"... ningtin método de notificacién que se base en una ficcidn
legal del cumplimiento de estas normas minimas puede considerarse suficiente para la certificaciéon de una
resolucién como titulo ejecutivo europeo ".

En todo caso, conviene recordar que estamos ante un titulo ejecutivo europeo y el art.25 del Reglamento prevé,
en su apartado 2, que dicho documento publico sera ejecutado en los demas Estados miembros, sin que se
requiera ninguna declaracién de ejecutividad y sin posibilidad alguna de impugnar su ejecutividad, siempre que
se haya certificado como titulo ejecutivo europeo en el Estado miembro de origen por autoridad competente.

También queremos destacar que segun los considerandos 13 i 14 de su Predmbulo se pone especial énfasis en
la notificacion de la citacién al deudor sea correcta porque resulta la piedra angular sobre la que se sustenta la
certificacion del TEE y por ello debe ser el Tribunal de origen especialmente meticuloso en su cumplimentacién
para que el Estado de ejecucion pueda proceder a la ejecucion sin otro requerimiento de forma. Se trata sobre
todo de cerciorarse que el deudor esta en rebeldia voluntaria y no forzada por ausencia de conocimiento de
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citacién para juicio o de notificacion de la sentencia en plenas garantias. Se dice en los considerandos 13 y
14 del Reglamento mencionado:

(13) Debido a las diferencias entre los Estados miembros en cuanto a las normas del procedimiento civil y
especialmente las que regulan la notificacién de escritos, es necesario establecer de manera especifica y
pormenorizada una definicién de estas normas minimas. En especial, ningin método de notificaciéon que se
base en una ficcién legal del cumplimiento de estas normas minimas puede considerarse suficiente para la
certificacion de una resolucién como titulo ejecutivo europeo.

(14) Todos los métodos de notificacion enumerados en los articulos 13 y 14 se caracterizan por ofrecer bien
una certidumbre total (articulo 13) o bien un alto grado de probabilidad (articulo 14) de que el documento
notificado ha sido recibido por su destinatario. En la segunda categoria, sélo debe certificarse una resolucién
como titulo ejecutivo europeo si el Estado miembro de origen dispone de un mecanismo adecuado para brindar
al deudor el derecho a solicitar la revision plena de la resolucion en las condiciones contempladas en el articulo
19

en los casos excepcionales en que, no obstante el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14, el documento
no haya sido recibido por el destinatario."

Cuarto. Facultades del Estado de ejecucion.

Aln con todas esas cautelas, el Reglamento en su Capitulo IV que regula el procedimiento de ejecucion en el
otro Estado ya dispone que los procedimientos de ejecucion se regiran por la legislacion del Estado miembro
de ejecucion (art. 20.1) y que las resoluciones se ejecutaran en las mismas condiciones que las resoluciones
dictadas en el Estado miembro de ejecucién (art. 20.1 segundo parrafo).

Asi en nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) cuando regula las ejecuciones de titulos judiciales se dispone:
"Articulo 559. Sustanciacion y resolucion de la oposicién por defectos procesales.

1. El ejecutado podra también oponerse a la ejecucion alegando los defectos

siguientes:

1.° Carecer el ejecutado del caracter o representacién con que se le demanda.

2.° Falta de capacidad o de representacion del ejecutante o no acreditar el caracter o representacion con que
demanda.

3.° Nulidad radical del despacho de la ejecucion por no contener la sentencia o el laudo arbitral
pronunciamientos de condena, o por no cumplir el documento presentado, el laudo o el acuerdo de mediacién
los requisitos legales exigidos para llevar aparejada ejecucion, o por infraccién, al despacharse ejecucion, de
lo dispuesto en el articulo 520.

4.° Si el titulo ejecutivo fuera un laudo arbitral no protocolizado notarialmente, la falta de autenticidad de éste.

2. Cuando la oposicion del ejecutado se fundare, exclusivamente o junto con otros motivos o causas, en
defectos procesales, el ejecutante podra formular alegaciones sobre éstos, en el plazo de cinco dias. Si el
tribunal entendiere que el defecto es subsanable, concedera mediante providencia al ejecutante un plazo de
diez dias para subsanarlo.

Cuando el defecto o falta no sea subsanable o no se subsanare dentro de este

plazo, se dictard auto dejando sin efecto la ejecucion despachada, con imposicion de las costas al ejecutante.
Si el tribunal no apreciase la existencia de los defectos procesales a que se limite la oposicion, dictara auto
desestimandola y mandando seguir la ejecucion adelante, e impondra al ejecutado las costas de la oposicion.”

En consecuencia, el apelante reclama que se examine si el TEE reune los requisitos legales para llevar
aparejada la ejecucion.

Quinto. La sentencia de la Corte de Apelaciones de Amberes de 12.9.19.

Sin duda alguna la aparicién de dicha sentencia cuando estaba en tramite el recurso de apelacion, trastoca
toda la situacién anterior y obliga a una nueva decisién ante la excepcionalidad de la situacion (art. 23 letra c).

En efecto si ya hemos dicho que el TEE se basa fundamentalmente en asegurar que la resolucion se ha dictado
en rebeldia voluntaria del deudor y que este no ha impugnado la decisiéon de condena por haber sido esta su
voluntad libre y consciente, ha resultado que con la sentencia de apelacién de la Corte de Amberes se han
modificado de facto los datos esenciales del formulario de certificacion de la sentencia de instancia belga de
30.9.15. Concretamente en los epigrafes 6,7,12.1,13.3 y 13.4.
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Recordemos que la sentencia de apelacion del pais de origen recoge los siguientes razonamientos:

"En tanto en cuanto exista designacién de domicilio vdlida, se entiende que el apelante en su recurso afirme que
la notificacion en la sede social en estas circunstancias concretas si tuvo lugar, con menosprecio del principio
de honestidad y del derecho a la defensa. La notificacién a instancias de la sociedad y de un consocio tuvo
lugar en la direccién de la sede social, pues se estaba seguro que el acta no seria entregada al destinatario
en el extranjero y que éste no tendria conocimiento de la misma. Tal notificacién no podria tener efecto legal
alguno. Ademads en este caso la sede social de la sociedad BOPS-LIVE se trasladé de la direccién del antiguo
domicilio del Sr. Sebastian a la direccion del Sr. Geronimo y tanto la sociedad como el Sr. Geronimo sabian
gue este cambio de direccién no fue comunicado al Sr. Sebastian ....

Vistas las precedentes consideraciones, la notificacion de la sentencia no se practicé de forma regular y por
lo tanto es nula y esta notificacion no ha iniciado el plazo del recurso. Por lo tanto el recurso de apelacién se
presentd en tiempo y forma y es procedente....

El Tribunal declara que el recurso de apelacion es procedente y remite la causa en cuanto a sus restantes
cuestiones al rollo especial para su enjuiciamiento.”

A la vista de tan contundentes consideraciones sobre la forma de notificacién de la sentencia (no entra en
la forma de la citacion para conocimiento de la demanda puesto que se supone sera una de les "restantes
cuestiones" suscitadas ) y de que la designacion del domicilio del demandado era el del propio codemandante,
asi como que la misma sentencia de instancia ha sido validamente recurrida en apelacién, ya decae el efecto
esencial del TEE al no ser firme la sentencia objeto de ejecucién por defecto de forma esencial en la notificacién
practicada. Con ello el TEE aportado carece actualmente de los "requisitos legales que llevan aparejada la
ejecucion” (art. 559.1.1, 3 de la LEC ya transcrito)

Sexto. Efectos sobre el TEE.

Conviene pues resolver los efectos que este pronunciamiento del tribunal superior al de Comercio de Amberes
pueda tener en el desarrollo de la ejecucion en Espafia. Como se constata en la lectura del propio Reglamento
805/2004 no ha previsto el legislador europeo ninguna causa legal para que el pais de ejecucion pueda rechazar
abiertamente el TEE, salvo la excepcion del articulo 21.1).

Ahora bien si ha previsto el legislador que de manera excepcional en la letra c) del articulo 23 que pueda
suspenderse el procedimiento de ejecucién. Y ello es lo que procede en el presente caso por las razones
aducidas por la sentencia de la Corte de Apelaciones mencionada que deja sin efecto las afirmaciones
mencionadas en la certificacion del TEE y perdurara hasta que el titulo ejecutivo europeo sea revocado (art.
10 letra b) o sea sustituido por otro que se encuentre acomodado a la decisidn que se fije de manera definitiva
por los tribunales belgas.

Séptimo. Unicamente para dar cumplida respuesta a otra cuestién suscitada por la parte apelante, debemos
rechazar que no cupiese recurso de apelacion contra el Auto impugnado puesto que tanto la oposicion por
motivos formales como por las de fondo son susceptibles de recurso de apelacién por disposicion del articulo
562.1.2 en relacién con el articulo 455.1 de la LEC.

También debemos rechazar la impugnacién formal al TEE por parte de la apelante en el sentido de que en el
TEE se utilizan unos formularios que fueron sustituidos por el Reglamento 1869/2005 tras la ampliacién de los
Estados Miembros. Efectivamente este formulario nuevo de 2005 no es el vigente pues el que lo esta incluye
las referencias a los nuevos paises miembros pero en nada afecta su contenido a un pais como Bélgica que
ya era miembro de la Unidn Europea con anterioridad. Ello es una cuestién puramente formal que no invalida
la certificacion por si misma.

Octavo. En conclusién estimamos parcialmente el recurso de apelacién y revocamos el Auto impugnado en el
sentido de que se suspende el curso de la ejecucion hasta que el titulo ejecutivo europeo sea revocado (art.
10 letra b) o sea sustituido por otro que se encuentre acomodado a la decision que se fije de manera definitiva
por los tribunales belgas, sin imposicién de costas en la instancia.

La estimacion parcial del recurso comporta no hacer ningun pronunciamiento de condena respecto de la
imposicion de las costas de esta alzada, en aplicacién del articulo 398.2 de la LEC.

DECISION

1.ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso de apelacién interpuesto por el procurador Pere Ferrer Ferrer en
nombre y representacion de Fabio .
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2.REVOCAMOS el Auto de fecha 05/6/2019 dictado por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°. 1
de Sant Feliu de Guixols, en las actuaciones de ejecucion de titulo judicial estrangero nim. 158/2018 de las
cuales dimana éste Rollo y acordamos que se suspenda el curso de la ejecucion hasta que el titulo ejecutivo
europeo sea revocado (art. 10 letra b) o sea sustituido por otro que se encuentre acomodado a la decision que
se fije de manera definitiva por los tribunales belgas.

No hacemos especial pronunciamiento sobre las costas de ambas instancias.

Contra esta resolucién no cabe recurso ordinario alguno ni el extraordinario por infraccidn procesal..
Asi lo acuerda la Sala y firman los Magistrados mencionados en el encabezamiento.

Lo acordamos y firmamos.

Los Magistrados: D. Fernando Lacaba Sanchez, D. Fernando Ferrero Hidalgo y D. Carles Cruz Moratones

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de asuntos
de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial y Gtnicamente para el cumplimiento
de la labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma, dénde serdn tratados
con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales, que
el uso que pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al ambito del proceso, que
queda prohibida su transmisién o comunicacién por cualquier medio o procedimiento y que deben ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracién de justicia, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismos (Reglamento EU 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo y Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccién de datos personales
y garantia de los derechos digitales).

INFORMACION PARA LOS USUARIOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

En aplicacion del Real Decreto-ley 16/2020 y de la Orden JUS/394/2020, dictados con motivo de la situacion
sobrevenida con motivo del COVID-19, durante el estado de alarma y hasta tres meses después de su
finalizacién:

- La atencidn al publico en cualquier sede judicial o de la fiscalia se realizara por via telefénica o a través del
correo electrénico habilitado a tal efecto, arriba detallados, en todo caso cumpliendo lo dispuesto en la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.

- Para aquellos casos en los que resulte imprescindible acudir a la sede judicial o de la fiscalia, sera necesario
obtener previamente la correspondiente cita.

- Los usuarios que accedan al edificio judicial con cita previa, deberan disponer y usar mascarillas propias y
utilizar el gel desinfectante en las manos.



