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En VALENCIA, a dieciseis de julio de dos mil diecinueve.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En los autos de Ejecucién de Titulos Extranjeros n® 1082/18 del Juzgado de primera Instancia N° 3
de Gandia, promovidos por Edition Marketing Concept representada por la Procuradora D2 Ana Isabel Capellino
Climent y dirigida por el Letrado D. Manuel Jose Gomez-Reino Alonso, contra Fustabloc; se dicté Auto con
fecha 30-11-18, cuya parte dispositiva DICE:" 1.- Se den EL DESPACHO de ejecucidn solicitado a instancia la
representacion procesal de EDITION MARKETING CONCEPT"

SEGUNDO.- Contra dicho Auto, por la representacion de EDITION MARKETING CONCEPT se interpuso recurso
de apelacién, que fue admitido en ambos efectos, elevando los autos a esta Superioridad, donde se tramité la
alzada, sefialandose para su Deliberacion y votacion el dia 15 de Julio de 2019.

Es ponente el lImo. Sr. D. PEDRO LUIS VIGUER SOLER.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacién de Edition Marketing Concept se presenté demanda ejecutiva solicitando
el despacho de ejecucién de titulo judicial extranjero consistente en la sentencia dictada por el Tribunal de
Comercio de Marsella de fecha 22 de abril de 2014 confirmada por la sentencia de apelacién dictada por el
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Tribunal de Aix-en-Provence de fecha 8 de diciembre de 2016 frente a FUSTABLOC S.L.; por auto de fecha 30
de noviembre de 2018 se denegé el despacho de ejecucion argumentando en sintesis que siendo aplicable
el Reglamento 44/2001, la resolucion cuya ejecucion se insta debia haber sido previamente homologada
a través del correspondiente proceso de "exequatur". Contra dicho auto interpone recurso de apelacién la
parte ejecutante, considerando que efectivamente es aplicable el mencionado Reglamento 44/2001 dada la
fecha en la que la que se ejercitd la accion (antes del 10 de enero de 2015, fecha en que entré en vigor el
Reglamento 1215/2012), si bien el proceso de exequatur es innecesario desde la entrada de Espafia en la CEE
el 1 de enero de 1986 con la consiguiente vigencia del Convenio de Bruselas, ya que a partir de la mencionada
fecha las resoluciones judiciales de los paises miembros deben ser reconocidas en la UE sin ser necesario el
procedimiento de exequatur, invocando a continuacion los arts. 32, 33, 36, 38 y 39 del Reglamento 44/2001.

SEGUNDO.- El recurso debe ser estimado. El art. 523 LEC establece que "para que las sentencias firmes y demas
titulos ejecutivos extranjeros lleven aparejada ejecucion en Espafa se estard a lo dispuesto en los Tratados
internacionales y a las disposiciones legales sobre cooperacion juridica internacional”. Dicho precepto debe
complementarse con la Ley 29/2015 de 30 de julio de cooperacién juridica internacional en materia civil,
cuyo titulo V se denomina "Del reconocimiento y ejecucion de resoluciones judiciales y documentos publicos
extranjeros, del procedimiento de exequatur y de la inscripcion en Registros publicos" ( arts. 41 y siguientes).
Por otro lado, tratdandose de paises de la UE debe estarse a los Tratados celebrados en su ambito y a su
normativa especifica, siendo aplicable en el presente caso el Reglamento (CE) n°® 44/2001 del Consejo, de
22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil, teniendo en cuenta la fecha de ejercicio de la accidn, anterior a la
entrada en vigor del Reglamento 1215/2012 (art. 66 del citado Reglamento). Finalmente la competencia para
conocer de las solicitudes de ejecucion de resoluciones judiciales extranjeras corresponde a los Juzgados de
12 Instancia (arts. 22.1° y 85.5° LOPJ y Anexo Il del Reglamento 44/2001).

Sentado lo anterior, hemos de partir que lo pretendido por la parte ejecutante es la eficacia directa de la
resolucion dictada por el Tribunal de Comercio de Marsella y a tal fin solicita su ejecucion en Espafia. Como
indica el AAP Valencia sec. 72 de 31 de octubre de 2008 (ROJ AAP V 387/2008), tratdndose de resoluciones
extranjeras la eficacia directa exige como presupuesto un minimo control de regularidad el cual puede
realizarse mediante un procedimiento especial -como lo es el exequatur- o bien mediante la comprobacién
del cumplimiento de ciertas condiciones que no requiere la tramitacién del procedimiento especial alguno
de homologacidn, y seguidamente la ejecucion se tramita conformidad a las normas procesales del pais
ejecutante. A este respecto el Reglamento (CE) n° 44/2001 tiene como objetivo la libre circulacion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil en el espacio europeo, y para ello considera indispensable
la simplificacidon de tramites para un reconocimiento y una ejecucién rapida y simple de la resoluciones
judiciales de los Estados miembros obligados por dicho Reglamento. Sobre esta base establece el principio
de reconocimiento cuasi- automatico o de pleno derecho de la resoluciones judiciales dictadas en cualquiera
de los Estados miembros, en base a la confianza reciproca en que las resoluciones judiciales dictadas en un
Estado miembro sean reconocidas de pleno Derecho sin que sea necesario recurrir a ninguin procedimiento
salvo en caso de oposicion (Considerandos 6, 16 y 17 del Reglamento 44/2001) aunque exige un minimo
control de regularidad de las resoluciones cuando lo pretendido es la ejecucidn de las mismas. En este sentido
el art. 33 sefala que "las resoluciones dictadas en un Estado miembro seran reconocidas en los demas Estados
miembros, sin que fuere necesario recurrir a procedimiento alguno” mientras que el art. 34 establece las causas
por las que no cabe el reconocimiento. Por su parte el articulo 38 establece que la resoluciones dictadas en
un Estado miembro que alli fueron ejecutorias se ejecutaran en otro estado miembro cuando instancia de
cualquier parte interesada se hubiere otorgado su ejecucidn en este ultimo, sefialando el art. 41 que se otorgara
inmediatamente la ejecucion de la resolucién una vez cumplidas las formalidades previstas en el art. 53, sin
proceder a ningun examen de acuerdo con los arts. 34 y 35, que prevén los motivos relativos a la denegacién
de la ejecucion. Este control o comprobacion de regularidad se verifica sin audiencia del ejecutado (articulo
41 in fine) aunque una vez declarada la ejecutabilidad u otorgamiento de la ejecucion, la resolucién que asi
lo acuerde ha de ser notificada a la parte contraria que solicita la ejecucién (art. 42) y contra esta resolucién
el ejecutado puede interponer los recursos a qué se refiere el anexo cuarto (arts. 42 y 43) en el plazo de un
mes desde la notificacion (art.44).

Todo ello significa que dicho reglamento pretende simplificar al maximo el tramite del reconocimiento y
ejecucion de resoluciones judiciales en el ambito de la UE, a fin de proceder a la ejecucién como si de una
resolucién nacional se tratara, por lo que no se requiere el previo reconocimiento via exequatur aunque debe
efectuarse una minima comprobacién formal del titulo en los términos que sefiala el art. 34 del Reglamento,
del que se desprende que no se reconoceran las resoluciones que sean contrarias al orden publico del Estado
requerido, las que se hayan dictado en rebeldia del demandado, o las que fueran irreconciliables con otra
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resolucién anterior del Estado requerido o en otro Estado en el seno de un litigio entre las mismas partes y
con el mismo objeto y causa.

En el presente caso el auto recurrido exige indebidamente la previa homologacién de la sentencia dictada por
los tribunales franceses, cuya ejecucion se solicita, por el procedimiento de exequatur, requisito innecesario a
la vista del Reglamento n° 44/2001 que el propio Juzgado cita, por lo que procede en consecuencia estimar
el recurso interpuesto, revocando dicha resolucién, devolviendo las actuaciones al Juzgado para que, si
concurren los demas requisitos, despache la ejecucion instada.

TERCERO.- Conforme a lo establecido en el articulo 398 de la LEC, no se hace expresa imposicion de las costas
causadas en esta alzada.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

LA SALA ACUERDA

Estimar el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora D2. Ana Capellino Climent en representacion
de EDITION MARKETING CONCEPT contra el Auto de fecha 30 de noviembre de 2018, dictado por el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion n° 3 de Gandia en autos de ejecucion de titulo judicial n® 1082/2018 (titulo
judicial extranjero), que se revoca y se deja sin efecto, y de entender el Juzgador de la instancia que concurren
los demas requisitos legalmente exigidos, procedera a admitir la demanda ejecutiva y a despachar la ejecucién
instada en la forma y términos previstos por la Ley.

No se hace expresa imposicién de las costas causadas en la alzada.
Se acuerda la devolucién a la parte apelante del depdsito constituido para recurrir.
Contra esta resolucién no cabe recurso alguno.

Conforme y siéndole aplicable la Ley Organica 15/1999, de 13 de Diciembre, de Proteccidon de Datos de
Caracter Personal, y demas legislacion vigente en la materia, los datos contenidos en esta comunicacion y
en la documentacion adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacién publica
por cualquier medio o procedimiento, y debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la
Administracién de Justicia.

Asi por este Auto, lo acordamos, mandamos y firmamos.



