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tribunal superior de justicia de galicia

A Corufia, doce de noviembre de dos mil diecinueve, la Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, constituida por los lImos. Sres. Magistrados don Pablo A. Sande Garcia, don Fernando Alafion Olmedo,
y dofia Maria del Carmen Nufiez Fiafio, dictd

en nombre del rey
la siguiente
sentencia

La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Galicia tramitd el juicio verbal numero
8/2019, derivado del ejercicio de la accién de nulidad de laudo arbitral efectuada por Orange Espagne, S.A.U.,
representada por el procurador don Jaime del Rio Enriquez y bajo la direccion letrada de don Carlos Cabado
Cabeza, contra el laudo dictado con fecha de 10 de enero de 2019 por la Xunta Arbitral de Consumo de Galicia,
en el expediente arbitral NUMOOO, y que en su dia fue promovido por don Manuel .

Es ponente el lImo. Sr. D. Pablo A. Sande Garcia.

antecedentes de hecho

PRIMERO: 1. El procurador don Jaime del Rio Enriquez, en nombre y representacion de Orange Espagne, S.A.U.,
mediante escrito dirigido a esta Sala, formulé, el pasado 12 de marzo, demanda, acompaiiada de documental,
en egjercicio de accién de anulacion de laudo arbitral contra don Manuel .

En dicha demanda, después de alegar los hechos y fundamentos de derecho habidos por convenientes, termina
solicitando se dicte sentencia por la que "se anule y se deje sin efecto" el referido laudo arbitral, con imposicién
de las costas del proceso a la parte demandada "en caso de oponerse a las pretensiones aqui solicitadas”.

2. Admitida la demanda por medio de decreto de fecha 12 de abril, se acordé dar traslado de la misma a la
demandada para contestacion.

SEGUNDO: 1. Mediante diligencia de ordenacién de 29 de abril se hace constar que "se recibe recibe en esta
Secretaria, procedente de la Oficina de Registro y Notificaciones de este Tribunal, el escrito de D® Debora,
hija del demandado D. Manuel, aportando certificacién de defuncién de su padre a los efectos oportunos, el
cual se acuerda unir y dar traslado del mismo a la parte actora, a fin de que en el plazo de cinco dias, alegue
lo que estime oportuno”.

2. El procurador don Jaime del Rio Enriquez, en nombre y representacion de la parte actora, alegd, mediante
escrito de 7 de mayo, "que, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 16 de nuestra LEC, se viene a solicitar que,
a través de D? Debora, se traslade la existencia del presente procedimiento a los efectos de que en el plazo
gue determine la Sala, designe e identifique a los sucesores del demandado para que, una vez identificados,
se les emplace para comparecer en presente procedimiento por término de 10 dias".
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3. Mediante diligencia de ordenacién de 9 de ayo se acuerda, de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 LEC, "la suspension del presente procedimiento, para acreditar la sucesion procesal por muerte
del demandado D. Manuel . En consecuencia, requiérase a su hija D* Debora (con domicilio en Avd.
DIRECCIONOOQO y sus contornos, num. NUMO0O01 - NUMO002, CP 15160 Sada-A Coruia) a fin de que informe a
este Tribunal en el plazo de 10 dias, sobre si ella ostenta la representacion formal de la comunidad hereditaria o,
en otro caso, indique quienes son los herederos del demandado fallecido, facilitando sus nombres y apellidos,
asi como sus domicilios (aportando el documento que acredite su representacion, copia del testamento de su
padre o auto judicial de declaracién de herederos abintestato relativo a dicho demandado)".

4. A su vez mediante diligencia de ordenacién de 30 de mayo se dice "Por recibido el anterior escrito de D?
Debora, hija del demandado fallecido, Manuel, adjuntando el testamento y certificacién acreditativa de su
fallecimiento, Unase a los autos de su razén. De conformidad con lo prevenido en el apartado 2 del articulo 16
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, a efectos de sucesién procesal del resefiado demandado fallecido, notifiquese
la existencia del proceso a sus herederas (D? Debora y D? Debora con domicilio en Avd. DIRECCIONQQOO y
su Contornos, NUM0O01 - NUMO002 ), emplazandolas para que comparezcan en autos en el plazo de 10 dias,
personandose en legal forma, ante esta Sala, mediante Procurador/a que las represente (con poder notarial o
apud-acta) y asistidas de Letrado/a que defienda sus intereses. Manteniendo la suspension del procedimiento,
hasta que comparezcan o finalice el plazo indicado (cuyo computo empezara una vez sean emplazadas). A
tal efecto, practiquense los emplazamientos por via postal (con acuse de recibo) en el domicilio indicado,
adjuntando a las cédulas de emplazamiento copia integra del presente procedimiento (a fin de que tengan
conocimiento del origen y actual fase de tramitacion del procedimiento). Con advertencia a dichas emplazadas
que, de no comparecer en la forma y plazo indicado, el procedimiento seguird adelante (declarandose la
rebeldia procesal de |la parte demandada)".

TERCERO: La procuradora dofia Maria del Mar Rodriguez Gonzalez, comparecié en la Sala el 19 de junio
y contesté a la demanda en nombre y representacién de dofa Debora solicitando su inadmisién o,
subsidiariamente, su desestimacion con imposicion de costas.

CUARTO: Mediante Decreto de 25 de junio se acordé "alzar la suspension del presente procedimiento, acordada
por Diligencia de Ordenacion de fecha 9/05/2019, y tener por personada en este procedimiento, en calidad de
demandada (y actuando en beneficio de la Comunidad Hereditaria de su padre fallecido) a D3. Debora, como
sucesora procesal del demandado difunto (D. Manuel ), siendo representada por la Procuradora D2. Maria del
Mar Rodriguez Gonzalez. Firme la presente resolucion, prosigase la tramitacion del presente procedimiento,
en la forma prevista legalmente.”; y mediante diligencia de ordenacién de 8 de julio se tuvo a la demandada
por comparecida y por contestada la demanda.

QUINTO: La Sala, por providencia de 17 de septiembre, reclamé a la Xunta Arbitral de Consumo de Galicia
el expediente n® NUMOOO o copia compulsada del mismo. Una vez recibido, el 28 de octubre, la Sala dicté
providencia el 29 de octubre sefialando para deliberacion, votacidn y fallo el siguiente 5 de noviembre.

Fundamentos de derecho

PRIMERO: La operadora de telefonia sostiene su demanda de nulidad en un Unico motivo, amparado en el
articulo 41.1c)LA. Entiende la actora que el laudo combatido, en la medida que con caracter subsidiario acuerda
compensar econdmicamente al reclamante en la cuantia de 1.000 € por los dafios y perjuicios ocasionados
al mismo como consecuencia del incumplimiento del deber de garantizar la conservacion del nimero de su
cliente, entrafa la resolucién de una cuestién no susceptible de ser sometida a la decisién de los arbitros
puesto que, seguin se aduce en el escrito de demanda, "el sometimiento de la controversia al sistema arbitral de
consumo no busca realizar un juicio de reproche valorando el incumplimiento de la garantia de conservacion
de una numeracioén como obligaciéon impuesta por la normativa sectorial”. Afiade la actora que el laudo no
justifica ni razona el porqué de la cuantia indemnizatoria de 1000 € al no constar aportada ni acreditada una
sola prueba de los dafios y perjuicios causados, y en tal sentido menciona la doctrina jurisprudencial que
establece la necesidad de previa cuantificacion de los dafios morales por la parte titular de la pretension.

SEGUNDO: 1. En realidad, la actora muestra su discrepancia respecto a un extremo que incide en el fondo
del asunto debatido, y en el que por lo mismo no podemos entrar, tal cual la concreta cuantia indemnizatoria
fijada por los arbitros al reclamante por los dafios y perjuicios que se le ocasionaron como consecuencia
del indiscutido incumplimiento del deber de la operadora de telefonia de garantizar la conservacion del
numero de su cliente ( articulo 21 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones); cuantia
indemnizatoria que los arbitros, quienes resolvieron en equidad, determinaron segun su leal saber y entender
0, mas precisamente, a la luz de la también doctrina jurisprudencial por ellos tenida en cuenta y conforme a
la cual dicha cuantia "debe ser objeto de una actividad de apreciacion (...), habida cuenta de la inexistencia



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

de parametros que permitan con precisién traducir en término econémicos el sufrimiento en el que el dafio
moral esencialmente consiste", y en tal sentido apreciador de las circunstancias concurrentes, en el laudo se
da por probado que la empresa reclamada "no actué con la diligencia debida y necesaria" dejando a la parte
reclamante -una persona de 80 afios de edad- "sin nimero de teléfono fijo de toda la vida" y del que disponia
desde hacia mas de cuarenta afios. En definitiva, los arbitros fijaron la compensacion econémica de los dafios
morales teniendo en cuenta su naturaleza no patrimonial y lo hicieron conforme a su prudente arbitrio, fundado
en la equidad y dependiente de valoraciones relativas.

2. Por lo dema3s, si la parte actora entendiese -como parece entender- que el laudo impugnado incurre en
incongruencia extra petita al respecto de la controvertida indemnizacién, habria que recordarle que el motivo
esgrimido estaria igualmente abocado al fracaso toda vez que no acudié en sede arbitral al remedio previsto en
el articulo 39.1 d) LA respecto de la solicitud de rectificacion de la extralimitacién parcial del laudo "cuando se
haya resuelto sobre cuestiones no sometidas a su decisién (de los arbitros) o sobre cuestiones no susceptibles
de arbitraje"; constituyendo reiterada doctrina de esta Sala la que ensefia que no cabe suscitar ahora o en sede
jurisdiccional la incongruencia extra o ultra petita del laudo cuando el demandante no intentd su correccion
a través del susodicho cauce del articulo 39 LA, cuya finalidad ultima estriba en "agilizar el proceso arbitral y
evitar actuaciones judiciales", siendo la demanda de nulidad un remedio excepcional que "exige el agotamiento
de los recursos pertinentes", tal cual el que nos ocupa, y de ahi que el articulo 40 LA prevea que dicha demanda
pueda ejercitarse so6lo contra "un laudo definitivo", esto es, una vez intentado su complemento, aclaracién
o correccion (en este sentido, por todas, SSTSJG 45y 60/2015, de 10 de noviembre y de 3 de diciembre, y
28/2018, de 15 de noviembre).

TERCERO: Procede imponer a la parte actora las costas procesales en aplicacidn de lo establecido en el
articulo 394 LEC.

En atencidn a lo expuesto y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol,

fallamos

1° Desestimar la demanda formulada por la representacion procesal de Orange Espagne, S.A.U., contra don
Manuel , sustituido procesalmente por dofia Debora, y en consecuencia absolvemos a la parte demandada
de la pretension deducida contra la misma y cifrada en la nulidad del laudo dictado por la Xunta Arbitral de
Consumo de Galicia con fecha de 10 de enero de 2019 en el expediente NUMO0OO .

2° Confirmar el laudo impugnado.

3° Imponer las costas a la parte actora.

Esta sentencia es firme, y contra la misma no cabe recurso.

Notifiquese a las partes y pongase en conocimiento de la Xunta Arbitral de Consumo de Galicia.

Asi se acuerda y firma.



