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Procedimiento: Nulidad laudo arbitral 66/2018.

Demandante: OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. (OHL).

Procurador/a: D. Ramoén Rodriguez Nogueira.

Demandados:

1. ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS ( ADIF).
Procurador/a: D2. Sharon Rodriguez de Castro Rincén.

2. COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS INTERNACIONAL, S.A. (COBRA).
Procurador/a: D2. Maria del Carmen Jiménez Cardona.

3. CONSULTRANS, S.A. (CONSULTRANS).

Procurador/a: D. Roberto Granizo Palomeque.

4. S.A. DE OBRAS Y SERVICIOS COPASA (COPASA).

Procurador/a: D. Argimiro Vazquez Senin.

5. SIEMENS RAIL AUTOMATION, S.A.U. (SIEMENS).

Procurador/a: D?. Elena Lopez Macias.

6. IMATHIA, S.L. (IMATHIA).

Procurador/a: D2. Maria Granizo Palomeque.

7. INSTALACIONES INABENSA, S.A. (INABENSA).

Procurador/a: D. Luciano Roch Nadal.

8. INDRA SISTEMAS, S.A. (INDRA).

Procurador/a: D2. Silvia Vazquez Senin.

9. INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE, S.M.E. M.P. S.A. (INECO).

Procurador/a: D2. Sara Martin Moreno.
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10. RENFE-Operadora (RENFE).

Procurador/a: D2. Gloria Teresa Robledo Machuca.
11. PATENTES TALGO, S.L.U. (TALGO).
Procurador/a: D2. Maria del Carmen Ortiz Cornago.
SENTENCIA N° 28 /2019

Excmo. Sr. Presidente:

D. Celso Rodriguez Padron

limos. Sres. Magistrados:

D. Francisco José Goyena Salgado

D. Jesus Maria Santos Vijande

En Madrid, a 12 de septiembre del dos mil diecinueve.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 27 de noviembre de 2018 se presenté via lexnet la demanda formulada por el Procurador de los
Tribunales D. Ramén Rodriguez Nogueira, en nombre de OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. (en adelante, OHL),
ejercitando, contra las once demandadas supra mencionadas (en adelante, ADIF, COBRA, CONSULTRANS,
COPASA, SIEMENS, IMATHIA, INABENSA, INDRA, INECO, RENFE y TALGO), accion de anulacién del Laudo
Parcial de 27 de septiembre de 2018, dictado por D. Valeriano Herndndez-Tavera Martin en Procedimiento
Arbitral administrado por la Corte Espafiola de Arbitraje (CEA) -arbitrajes acumulados nums. 508/2017 y
519/2018-.

SEGUNDO.- Subsanada la falta de aportacién documental sefialada en la Diligencia de Ordenacién de
12.12.2018, por Decreto de 18 de diciembre de 2018 se admite a tramite la demanda con emplazamiento de
las partes para contestacion.

TERCERO.- Tras la subsanacién del defecto de postulacion de TALGO (DIOR 15/01/2019) y una vez aportada
por OHL la documental traducida al espafiol requerida por las representaciones de INDRA y COPASA -docs.
4, 5y 11 de la demanda-, lo que habia dado lugar a la suspension del plazo para contestar a la demanda
(DIOR 21.01.2019), alzada que fue dicha suspensién (DIOR 30.01.2019), todas las mercantiles demandadas
presentaron en tiempo y forma sus respectivas contestaciones.

CUARTO.- Dado traslado en Diligencia de Ordenacion de 29 de marzo de 2019 a la demandante para presentar
documentos adicionales o proponer prueba ex art. 42.1.b) LA, la representacion de OHL, mediante escrito
datado y presentado el 22.04.2019, solicita la admisién a tramite de los docs. 41 a 46, que se corresponden
con actuaciones del arbitraje sustanciadas con posterioridad a la presentacion de la demanda de anulacién
del Laudo parcial acaecida el 27.11.2018, y cuya admisibilidad se funda en el art. 270.1.1° LEC.

QUINTO.- El 9 de mayo de 2019 se da cuenta al Ponente al objeto de analizar los medios de prueba solicitados
y proponer a la Sala la resolucién correspondiente (Diligencia de 07.05.2019).

SEXTO.- Mediante Auto de 13 de mayo de 2019 la Sala acordo:
1°. Haber lugar al recibimiento del pleito a prueba.

2°. Admitir y tener por aportada la documental acompafiada a los escritos de demanda, de contestacion y de
proposicion de prueba adicional.

3°. No haber lugar a la celebracién de vista publica.

4°, Sefialar para el inicio de la deliberacién y fallo de la presente causa el dia 10 de septiembre de 2019, a
las 10:00 horas.

Es Ponente el limo. Sr. D. JesUs Maria Santos Vijande (Diligencia de Ordenacién de 12 de diciembre de 2018),
quien expresa el parecer unanime del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO .- El Laudo Parcial impugnado contiene la siguiente parte dispositiva (§ 866):
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"El Arbitro resuelve:

A. Declararse competente para resolver las cuestiones procesales planteadas por OHL.
B. Desestimar integramente las pretensiones de OHL y, en consecuencia:

a) Declarar que la Corte tiene competencia para administrar el arbitraje.

b) Declarar que la Corte no ha incurrido en ninguna causa de inhabilidad, falta de imparcialidad o conflicto
de intereses

c) Declarar que el Arbitro debe ser tnico y es vélida su designacion por la Corte.

d) Declarar que el Arbitro es competente para resolver las controversias objeto de los dos arbitrajes
acumulados.

e) Declarar que las Actas de Misién han sido vélidamente aprobadas por el Arbitro y por la Corte.
f) Declarar que la acumulacién ha sido validamente acordada.

g) Declarar que no se ha infringido ningun principio del procedimiento y que éste se esta tramitando conforme
a lo acordado por las partes.

h) Declarar que no concurre ninguna circunstancia que haga imposible la continuacion del arbitraje.
i) Ordenar la continuacién del arbitraje.

C. Condenar a OHL al pago a las siguientes partes Solicitantes de estas cantidades en concepto de costas
por honorarios de Letrados:

1) INDRA: 15.000 euros.

2) CONSULTRANS: 5.500 euros.
3) IMATHIA: 5.500 euros.

4) INABENSA: 25.000 euros.

5) TALGO: 25.000 euros.

6) COPASA: 25.000 euros.

7) COBRA: 21.242,82 euros.

8) ADIF: 704 euros.

9) RENFE: 704 euros.

1-0) INECO: 8.000 euros.

D. Condenar a OHL al pago a las mencionadas partes Solicitantes de los derechos de la Corte y honorarios del
Arbitro, en la cuantia que el Arbitro determinard una vez la Corte haya hecho la liquidacién correspondiente”.

La demanda de anulacion invoca tres motivos, si bien reconoce que parte de los alegatos en que cada uno
se sustenta son a su vez fundamento de los demas: en primer lugar, aduce OHL la inexistencia o invalidez
del convenio arbitral [art. 41.1.a) LA]; en segundo término, sostiene que ni la designacion del Arbitro ni el
procedimiento arbitral mismo, en particular en lo tocante a la firma del Acta de Misién, se han ajustado a lo
pactado por las partes [art. 41.1.d) LAJ; por ultimo, aduce infraccion del orden publico [art. 41.1.f) LA] por
las causas denunciadas en los motivos anteriores y por otros afiadidos: indeterminacion en la sustanciacion
de los procedimientos arbitrales acumulados de quiénes son partes demandadas y demandantes; duplicidad
de representacion procesal de las solicitantes de arbitraje; traslados simultaneos para alegaciones negando
a OHL el debido tramite de réplica; y negativa arbitraria de la prueba propuesta por OHL para acreditar la
competencia de la CCI (Corte de Arbitraje de la Cdmara de Comercio Internacional) y no de la CEA. Solicita la
anulacién del Laudo y la condena en costas de las demandadas en caso de oposicion.

Las mercantiles demandadas niegan la concurrencia de tales causas de anulacién con sustancial mismidad
de alegatos e interesan la desestimacion integra de la demanda y la condena en costas de la actora.

SEGUNDO .- La demanda defiende que el Arbitraje controvertido ha sido tramitado sobre la base de un convenio
arbitral especial inexistente (v.gr., §§ 156 y ss.), a saber: el reflejado por el Acta de Socios Espafioles del
Consorcio Al-Shoula de 3 de agosto de 201 7; convenio arbitral pretendidamente modificativo de la cladusula 26.1
del Acuerdo de Socios Espafioles -doc. n° 4 de la demanda-, a su vez novada por la Primera Adenda al Acuerdo
del Consorcio de fecha 21 de mayo de 2010... Postula OHL que en ningin momento ratificé ese convenio
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especial: reconoce, si, haber firmado el Acta de la reunién que a él se referia, pero no en cambio "el escrito
circularizado" - sic- entre los socios espafoles por el secretario de la reunién, D. Felix, de HSF (asesor juridico
alli del Consorcio): escrito que, al decir de OHL, contendria el verdadero acuerdo independiente, esto es, el
pretendido convenio arbitral (§ 167), y que ni siquiera ha sido aportado al procedimiento arbitral. Hasta tal
punto esto seria asi que las mercantiles ahora demandadas no invocaron tal convenio cuando instaron los
arbitrajes finalmente acumulados.

Afade la actora (§ 172) que " aun en el supuesto de que se llegara a entender que OHL acepté inicialmente el
convenio especial -quod non- el mismo, por expresa voluntad de las partes, exigia de su posterior ratificacién
de manera que: o bien (i) dicho convenio es invélido (pues no manifiesta de manera inequivoca la voluntad de
someterse definitivamente a un laudo) o (ii) difiere a un momento posterior su ratificacion; ratificacion que en
nuestro caso -es indiscutido- no ha existido (inexistencia, pues, en tal caso de convenio)".

Estas ultimas consideraciones de la demanda tienen su fundamento esencial en la creencia de la actora de
que " el acuerdo -ese convenio especial documentado en el Acta de 3 de agosto- prevé con toda claridad que el
Acta de Misién del arbitraje habra de ser acordada por todas las partes... en un plazo de 20 dias habiles desde
la designacion del Arbitro". El Acta de Mision seria pues, in casu, un instrumento ineludible de ratificacién del
convenio; lo que ademas resultaria plenamente conforme con la naturaleza y funciones del Acta de Mision, en
tanto que cauce procedimental de cristalizacion del litigio y de complemento del convenio que le sirvié de base.
Por el contrario, el Laudo ha conferido pleno efecto vinculante al Acta de 3 de agosto de 2017. Recuerda la
demanda, en coherencia con este planteamiento, que OHL no ha acordado ni firmado el Acta de Misioén inicial
-doc. 21- ni el Acta de Misidn de los arbitrajes acumulados -doc. 29-, dadas sus manifiestas discrepancias con
la tramitacion y objeto de los arbitrajes; discrepancias que en relacion con el Acta de Misién se plasmaron en
sus escritos de 22y 24 de enero y 28 de abril de 2018 -docs. 19y 28. En esta linea de pensamiento la demanda
de anulacién reprueba (§§ 187-191) lo que califica de irregulares intentos y excusas del Laudo parcial y de la
Corte para sustituir la voluntad de OHL y no atender a lo expresamente pactado sobre la firma undnime del
Acta de Misién...: a juicio de la actora, el Acta de 3 de agosto es perfectamente clara sobre esa insoslayable
ratificacion por todas las partes, a diferencia de la exégesis contenida en el Laudo, que admite la posibilidad de
que, a falta de unanimidad, el Acta de Misién pueda ser aprobada por la Corte administradora del Arbitraje...,
impidiendo asi la inviabilidad unilateral del arbitraje previamente convenido e instado.

En palabras conclusivas, en este punto, de la demanda de OHL (§§ 201-204):

"Sin embargo, en nuestro caso las partes sometieron su consentimiento arbitral a una ratificacién o consenso
posterior, lo que en términos anglosajones se ha venido a denominar en el dmbito arbitral el "agreement
to ogree" (acuerdo para acordar), "acuerdo” al que tanto la doctrina como la jurisprudencia han negado
continuamente validez alguna (inexistencia de convenio). Y ello desde la premisa fundamental de que sdlo sera
vdlido aquel convenio arbitral en el que el procedimiento previsto pueda seguir su cauce sin necesidad de un
consentimiento posterior por las partes sobre cémo debe realizarse, esto es, que no sea un mero acuerdo para
acordar (agreement to agree).

En el presente caso, el supuesto acuerdo derivado del acta de 3 de agosto sélo puede definirse como un "acuerdo
para acordar”, en la medida en que en el mismo se incluyd como requisito ineludible para su prosecucion que
todas las compahias hablan de suscribir y prestar su consentimiento al acta de misién de un eventual arbitraje
(el acta de misién y la orden procesal serdn acordadas por las partes).

Otra opcién en Derecho puede ser la de considerar que, aun existiendo convenio inicial' su cumplimiento se esta
dejando al arbitrio de una de las partes (que obviamente puede no querer aceptar el acta de misién u orden
procesal propuestas) llegando a la misma conclusién y es que de acuerdo con nuestro Cédigo Civil -articulos
1256 y 1115 -, el acuerdo en tal sentido resulta nulo (invalidez del convenio arbitral).

También sostiene la demandante la inexistencia de convenio arbitral en relacién con el arbitraje acumulado n®
519/2018: de un lado, OHL no firmo el Acta de la reunién de Socios espafioles de 8 de septiembre de 2017 en
la que se planteaba el tema de la ampliacién del pristino arbitraje; de otro, sucede a mayores que las concretas
controversias planteadas en la nueva solicitud de arbitraje evacuada el 25 de enero de 2018 trascienden en
parte las materias resefiadas en la reunién de 8 de septiembre de 2017. En los términos de la demanda de
anulacion (§ 213):

"...en el referido acta de la reunion de 8 de septiembre de 2017 se alude al ' informe del PMT sobre los trabajos
urgentes y vinculados al BOCC y al Depot de Medina y a las work and Maintenance Bases', pero lo cierto es que en
la nueva solicitud (vid. Suplico del escrito de ampliacidn de 25 de enero de 2018) se han incluido controversias:

-- Ajenas al informe del PMT sino que vienen de afios atras: punto (v) ' trabajos asignados a Indra en el BOCC
y a Renfe en el Depot de Medina de acuerdo con el Informe del CEOQ'.
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-- O calificados como no urgentes por el propio PMT: puntos (iii), ' trabajos relativos a las workbases contenidos
en el Informe del PMT, y (iv) ' los trabajos relativos a las acometidas en cuartos de sefalizacién'’; que el propio
acta de la reunion de 8 de septiembre de 2017 califica como ' no urgentes' (vid. apartado 2.2 del Acta de dicha
reunion bajo el titulo ' trabajos que no tienen cardcter urgente para la service demonstration, entre los que se
incluyen los dos anteriores'.

Esto es, en contra de lo acriticamente afirmado por la CEA y confirmado por el sr. Arbitro es palmario con tan
solo leer la documentacién que los trabajos contemplados en los puntos de debate (iii), (iv) y (v) de la solicitud
de ampliacién estan manifiestamente fuera de los siquiera referidos en el acta de 8 de septiembre de 2017".

Por ultimo, OHL cuestiona la validez del convenio sobre la base de un alegato también afectante a la
eventual infraccién del orden publico: la inhabilidad de la Corte para administrar los arbitrajes acumulados por
inobservancia de sus deberes de independencia e imparcialidad.

Al respecto, sefiala OHL, con cita de jurisprudencia de esta Sala, como la CEA habria infringido sus deberes
de revelacion al no comunicar a OHL la reunidn mantenida antes del inicio del arbitraje con Letrados de las
Solicitantes sobre " los arbitros mds adecuados para hacerse cargo del arbitraje, sus nombres y como la parte
actora los propondria, recibiendo de la CEA expresas indicaciones al respecto, asi como sobre la forma en que
se podrian acelerar los arbitraje promovidos finalmente contra OHL" -§ 217.

En segundo término, la CEA no habria preservado in casu su independencia dada la vinculacién que tiene
con algunas de las Solicitantes del arbitraje: en sintesis, postula la actora que la CEA es una entidad sin
personalidad juridica dependiente econdmica, organica y laboralmente de la Cdmara de Comercio de Espafia
(CCE). Dos datos objetivos abonarian los vinculos de dependencia que se denuncian: que forman parte del
6rgano supremo de gobierno de la CCE, esto es, del Pleno de la misma tanto la Solicitante, INDRA, como el
propio Ministerio de Fomento, del que dependen las entidades publicas solicitantes del arbitraje RENFE, ADIF
e INECO...; y que el Secretario de la Corte de Arbitraje es también el Secretario de la Camara de Comercio de
Espana...

Analizaremos este Ultimo alegato, mas directamente atinente a la infraccion del orden publico, con arreglo a
premisas de andlisis especificas de tal causa de anulacion.

El examen de la inexistencia y/o invalidez del convenio arbitral ha de efectuarse teniendo en cuenta los
siguientes pardmetros de enjuiciamiento -amén de las genéricas exigencias constitucionales de motivacién
prohibitivas de la arbitrariedad, de la contravencion de las reglas de lalogica y del error patente...-, que pasamos
a resefiar.

1. Criterios de enjuiciamiento.

Recordabamos recientemente en nuestra Sentencia 24/2018, de 24 de mayo (FJ 4°.1) -roj STSJ M 2724/2018,
cémo la STC 1/2018, de 12 de enero , enfatiza los rasgos que ha de reunir la voluntad de someterse a arbitraje
y la trascendencia constitucional de que dicha sumisién adolezca de tales caracteres: cuales son la claridad
y no equivocidad de la voluntad manifestada, y la libertad en su emisién y no la imposicion ni la indebida
extension a tercero.

Dice la STC 1/2018, en su FJ 3°:

El derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce y consagra el articulo 24 CE se refiere a una potestad
del Estado atribuida al poder judicial, consistente en la prestacion de la actividad jurisdiccional por jueces
y tribunales. Esta actividad prestacional permite al legislador, como se ha declarado reiteradamente, su
configuracién y la determinacion de los requisitos para acceder a ella, pues "al ser el derecho a la tutela
judicial efectiva un derecho prestacional de configuracion legal, su ejercicio y efectividad estan supeditados
a la concurrencia de los presupuestos y requisitos que, en cada caso, haya establecido el legislador, que no
puede, sin embargo, fijar obstadculos o trabas arbitrarios o caprichosos que impidan la tutela judicial garantizada
constitucionalmente” ( STC 17/2008, de 31 de enero, FJ 3, por todas).

Ha de partirse de la idea de que la configuracion del arbitraje como via extrajudicial de resolucion de las
controversias existentes entre las partes es un "equivalente jurisdiccional’, dado que las partes obtienen los
mismos resultados que accediendo a la jurisdiccidn civil, es decir, una decisidn al conflicto con efectos de cosa
juzgada (por todas, SSTC 15/1987, de 6 de febrero, y 62/1991, de 22 de marzo ). La exclusividad jurisdiccional
a que alude el articulo 117.3 CE no afecta a la validez constitucional del arbitraje, ni vulnera el articulo 24 CE .
En relacion con el sometimiento de controversias al arbitraje, este Tribunal ha reiterado que, si bien el derecho a
la tutela judicial efectiva ( articulo 24.1 CE ) tiene caracter irrenunciable e indisponible, ello no impide que pueda
reputarse constitucionalmente legitima la voluntaria y transitoria renuncia al ejercicio de las acciones en pos
de unos beneficios cuyo eventual logro es para el interesado mas ventajoso que el que pudiera resultar de aquel
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ejercicio. A esos efectos, se ha incidido en que dicha renuncia debe ser explicita, clara, terminante e inequivoca
y si bien, por la proteccion que se debe dispensar a la buena fe, se ha declarado que la renuncia puede inferirse
de la conducta de los titulares del derecho, no es licito deducirla de una conducta no suficientemente expresiva
del animo de renunciar (por todas, STC 65/2009, de 9 de marzo , FJ 4). Esta circunstancia es lo que ha
determinado que se haya considerado contrario al derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE ) la
imposicion obligatoria e imperativa del sometimiento a arbitraje (portodas, STC 174/1995, de 23 de noviembre
, FJ 3).

Hay que subrayar, como se ha hecho en anteriores ocasiones, que el arbitraje en cuanto equivalente
jurisdiccional, se sustenta, en la autonomia de la voluntad de las partes plasmada en el convenio arbitral. Es "un
medio heterénomo de arreglo de controversias que se fundamenta en la autonomia de la voluntad de los sujetos
privados (art. 1.1 CE )" (STC 176/1996, de 11 de noviembre , FJ 1). Dicha Sentencia, en su fundamento juridico
4, resalta la importancia de la nota de voluntariedad en el arbitraje "lo que constitucionalmente le vincula con
la libertad como valor superior del ordenamiento ( art. 1.1 CE ). De manera que no cabe entender que, por el
hecho de someter voluntariamente determinada cuestion litigiosa al arbitraje de un tercero, quede menoscabado
y padezca el derecho a la tutela judicial efectiva que la Constitucién reconoce a todos. Una vez elegida dicha
via, ello supone tan sdélo que en la misma ha de alcanzarse el arreglo de las cuestiones litigiosas mediante la
decision del drbitro y que el acceso a la jurisdiccidn -pero no su ‘equivalente jurisdiccional’ arbitral, SSTC 15/1989
,62/1991y 174/1995 - legalmente establecido sera sdlo el recurso por nulidad del Laudo Arbitral y no cualquier
otro proceso ordinario en el que sea posible volver a plantear el fondo del litigio tal y como antes fue debatido en
el proceso arbitral. Pues como ha declarado reiteradamente este Tribunal, el derecho a la tutela judicial efectiva
no es un derecho de libertad, ejercitable sin mas y directamente a partir de la Constitucion, sino un derecho
prestacional, sélo ejercitable por los cauces procesales existentes y con sujecion a su concreta ordenacion legal
(SSTC 99/1985, 50/1990 y 149/1995, entre otras)".

Ello quiere decir que la falta de la necesaria concurrencia de la voluntad de ambas partes litigantes para
someterse a este mecanismo extrajudicial de resolucion de conflictos y su imposicion a una de ellas, en
principio, no se compadece bien con el basico aspecto contractual del arbitraje y con el derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva que garantiza el derecho de acceso a los drganos jurisdiccionales ( art. 24.1 CE).
La razdn estriba en que ha de entenderse que en el mecanismo arbitral, la renuncia al ejercicio del derecho
fundamental proviene de la legitima autonomia de la voluntad de las partes, que, libre y voluntariamente,
se someten a la decision de un tercero ajeno a los tribunales de justicia para resolver su conflicto, y ello,
correctamente entendido, no implica una renuncia general al derecho fundamental del articulo 24 CE , sino a
su ejercicio en un determinado momento, no quebrantandose principio constitucional alguno ( SSTC 174/1995
, 75/1996 y 176/1996 ). Precisamente por su naturaleza alternativa a la jurisdiccion ordinaria, la STC 174/1995
afirmd que el articulo 38.2, parrafo primero, de la Ley de ordenacidn de los transportes terrestres, que imponia
un arbitraje obligatorio e imperativo, excluyente del acceso la jurisdiccion, resultaba contrario al derecho a la
tutela judicial efectiva. Alli se afirmé ademds que "[nJo se opone a esta conclusidn el posible control final por
los drganos judiciales, a que aluden el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal con referencia al recurso de
nulidad del laudo previsto en el art. 45 de la Ley de Arbitraje . La objecion tendria consistencia si dicho control
judicial no estuviera limitado -como lo esta- a su aspecto meramente externo y no de fondo sobre la cuestion
sometida al arbitraje; pero al estar tasadas las causas de revision previstas en el citado art. 45, y limitarse
éstas a las garantias formales sin poderse pronunciar el érgano judicial sobre el fondo del asunto, nos hallamos
frente a un juicio externo ( STC 43/1988 y Sentencias del Tribunal Supremo que en ella se citan) que, como tal,
resulta insuficiente para entender que el control judicial asi concebido cubre el derecho a obtener la tutela judicial
efectiva que consagra el art. 24.1 C.E."

En plena sintonia con estos criterios de la doctrina constitucional, esta Sala ha venido recordando con
reiteracion ciertos postulados comiunmente asumidos sobre las caracteristicas que ha de reunir la voluntad
de someterse a arbitrarse para poder ser reputada como tal.

Asi, hemos dicho en el FJ 2° de nuestra Sentencia 14/2017, de 28 de febrero (roj STSJ M 1752/2017):

"la voluntad de someterse a arbitraje ha de poder ser apreciada de un modo claro, sin que a ello obste la
supresion legal del adjetivo " inequivoca" con que se calificaba tal designio en la Ley de 1988. Como sefiala,
por todas, la STSJ Pais Vasco 8/2015, de 23 de septiembre (roj STSJ PV 3148/2015) -FJ 2, con cita de sus
precedentes Sentencias de 10 de noviembre de 2011 (NLA 9/11) y 25 de septiembre de 2012 (NLA 8/2012),

"El convenio arbitral, como es sabido, es el acuerdo de las partes para someter a arbitraje las controversias
que hayan surgido o puedan surgir respecto de una determinada relacién o ambito juridico, contractual o no
contractual. Tanto en la doctrina como en la jurisprudencia impera a la hora de examinar su existencia o validez
un criterio antiformalista, que considera innecesarias formulas rituarias, aunque sea exigible, de acuerdo con
el articulo 9.3 LA, la forma escrita en un documento firmado por las partes o en un intercambio de cartas,
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telegramas, teles, fax u otros medios de telecomunicacién que dejen constancia del acuerdo, o del intercambio
de escritos de demanda y contestacion en que su existencia sea afirmada por una parte y no negada por la otra
(art. 9.5 LA). Es, por tanto esencial que la voluntad de las partes de someter su controversia, actual o futura,
a arbitraje sea patente y perceptible .".

‘La Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de arbitraje, en su art. 9.1, ha hecho desaparecer la exigencia de que el
convenio arbitral debe expresar la voluntad de forma "inequivoca”, término éste que si se recogia expresamente
en el art. 5.1 de la anterior ley de arbitraje vigente hasta el 26 de marzo de 2004 (Ley 36/1988, de 5 de
diciembre, de Arbitraje), lo que tiene su sentido dada la proclamacidn del antiformalismo a que se refiere incluso
la Exposicién de Motivos de la actual Ley en su apartado Ill".

Pero la actual ley de arbitraje sigue exigiendo la existencia de voluntad a fin de que sea valido el convenio arbitral,
es decir, ha de ser patente el deseo de las partes de acudir a arbitraje, extremo esencial (..), lo que no es sino mera
consecuencia de la naturaleza del convenio arbitral al desplazar voluntariamente la jurisdiccion, encomendando
la resolucién de los conflictos que puedan surgir a los arbitros.(..). Y, (...) esta voluntad de las partes de acudir
a arbitraje puede expresarse en las diferentes formas recogidas en el art. 9 LA, es decir, de forma expresa o de
forma tdcita, ya que la voluntad contractual del convenio arbitral no tiene, en principio, ninguna caracteristica
que la diferencie de la voluntad negocial general".".

En la misma linea de pensamiento esta Sala ha proclamado con reiteracién que " es axioma incontrovertido
que la interpretacion extensiva de la cldusula arbitral -a terceros que no la han suscrito o a situaciones o ambitos
de aplicacion no comprendidos claramente en ella- ha de estar sélidamente sustentada, no solo por la exigencia
de la voluntad de sumisién y por escrito como fundamento de la existencia del convenio arbitral (arts. 9.7y 9.3
LA) -lo que no excluye su emisién técita, deducida de actos concluyentes, v.gr., por falta de oposicién al arbitraje
incoado (art. 9.5 LA-, sino porque, al fin y a la postre, la inferencia de esa voluntad lleva aparejada una radical
consecuencia juridica: nada mds y nada menos que la renuncia al derecho de acceso a la jurisdiccidn, "nicleo
duro" -en locucién del TC- o "contenido esencial” -en expresion de la Constituciéon misma ( art. 53.1 CE ) del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE )" ( SS. 2/2015,de 13 de enero-FJ 4,r0j STSJ M
197/2015 -, 7/2015, de 20 de enero -FJ 2, roj STSJ M 201/2015; 25/2015, de 25 de marzo -FJ 3, roj STSJ M 32
79/2015; 79/2015, de 3 de noviembre -FJ 3, roj STSJ M 15511/2015; 31/2016 , de 13 de abril -FJ 3, roj STSIM
3292/2016), 14/2017,de 28 de febrero (FJ 2,roj STSJ M 1752/2017 )y 23/2018, de 22 de mayo (FJ 2, roj STSJ
M 5933/2018 ). Y ello por la razén supra resefiada: la accion de anulacion responde a motivos tasados, que
no permiten un nuevo y pleno enjuiciamiento del thema decidendi sometido a la consideracién de los arbitros.

Y no cabe dudar -como dijimos en las Sentencias 75/2016 , de 13 de diciembre ,y 2/2015, de 13 de enero,
y sefiala también la STSJ Pais Vasco 8/2015, de 23 de septiembre , supra resefiada- de que a esa renuncia,
de tanta relevancia constitucional, le son aplicables los requisitos generales de la renuncia de derechos, a
saber: la claridad, el sentido terminante de la misma. En palabras de la Sala Primera: " por su propia naturaleza,
la renuncia ha de ser clara, terminante, incondicional e inequivoca, aunque no resulta imprescindible que sea
expresa, ya que puede deducirse de actos inequivocos y concluyentes " (v.gr., entre muchas, SS. 623/2013, de
26 de octubre - roj 4952/2013-, FJ 6, y 358/2014, de 20 de junio - roj 2486/2014-, FJ 2). En suma: in dubio,
pro lurisdictione”.

"Conscientes de que nos hallamos ante una cuestion en segin qué casos muy discutida, también hemos
reparado en la existencia de decisiones dispares en la jurisprudencia atendiendo a las circunstancias de cada
caso. Asi, como dijimos en las Sentencias de esta Sala 68/2074 , de 16 de diciembre (FJ 4, roj STSJ M
15736/2014),y 2/2015, de 13 de enero -FJ 4, roj STSJ M 197/2015 -, entre otras, no se puede ignorar que, en
ocasiones, el Tribunal Supremo ha negado la llamada extension o transmisién del convenio arbitral a quienes
no lo han suscrito: por ejemplo, la STS 567/2007, de 27 de mayo (ROJ STS 4499/2007), en que la Sala Primera
no ha permitido extender la cldusula arbitral que prevén los Estatutos de una Comunidad para dirimir las
controversias entre comuneros a las reclamaciones de éstos contra la Comunidad o de aquélla contra éstos; o
también la STS 26/2010, de 11 de febrero (ROJ STS 1669/2010 ), que tampoco ha autorizado la extension de
la clausula arbitral firmada por la empresa a su administrador, demandado junto con la empresa en su calidad
de tal. En otros supuestos, en cambio, la Sala Primera expresamente admiti6 la extensién o transmisién del
convenio arbitral incluso a tercero que no lo ha suscrito, pero que esta directamente implicado en la ejecucion
del contrato , en el caso, por su condicién de avalista (supuesto resuelto por la STS de 26 de mayo de 2005
, ROJ STS 3403/2005 -y analizado también por la Sentencia de esta Sala 64/2015, de 16 de septiembre , FJ
39, roj STSJ M 10502/2015)".

En el mismo sentido, a modo de ejemplo, nuestra Sentencia 20/2017, de 21 de marzo (FJ 4°, roj STSJ M
3280/2017 ), donde, en total congruencia con lo que antecede, también recorddbamos (FJ 4°), como doctrina
reiteradisima, que, a la hora de ponderar la existencia y efectos de un convenio arbitral, es imprescindible
preservar las exigencias de la buena fe y de la congruencia con los propios actos: este Tribunal ha conferido
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especial trascendencia a la coherencia que la pretension de anulacion guarde con la propia conducta del
recurrente, lo cual a su vez también es expresion del principio general de buena fe, del que es concrecién
la maxima ne venire contra factum proprium(v.gr, S 13.2.2013, ROJ STSJ M 8205/2013; mutatis mutandis, S.
22.7.2013, ROJ STSJ M 8247/2013; y, mas recientemente, SSTSJ Madrid de 16 de diciembre de 2014, 13 de
enero, 17 de febrero y 3 de marzo de 2015, 16 de febrero y 20 de diciembre de 2016 - en recursos de anulacién
36/2014,45/2014,26/2014,95/2014,71/2015 y 69/2016, respectivamente).

De ahi que esta Sala venga aceptando sin dificultad alguna la extension de la cldusula arbitral a terceros en
casos de sucesion contractual, con la correspondiente asuncion de derechos y obligaciones, y, entre ellas, la de
sumision a arbitraje (S 73.2.2073, ROJ STSJ M 8205/2013; S. 68/2014,de 16.12; S. 2/2015, de 13.1; y, mutatis
mutandis, S. 22.7.2013, ROJ STSJ M 8247/2013). Teniendo presente, claro estd, que en tales situaciones
era inconcusa la mismidad de la relacidon contractual, y sin que ello signifique que el inicio de una relacién
juridica con sumision a arbitraje permita extender ese consentimiento a contratos ulteriores, no previstos en el
pacto inicial y modificativos de sus condiciones -expresivos de una nueva relacion juridica aun cuando guarde
relacion con otra precedente-, en las que aquella sumision no tiene lugar (v.gr., en tal sentido, STSJ Catalufia
16.05.2013, ROJ STSJ Cat 5343/2013 ), o a situaciones de hecho anteriores al pristino momento de vigencia
del convenio arbitral -exégesis pro praeterito reprobada por nuestra Sentencia 2/2015.

Ahora bien, como asimismo hemos dicho, entre otras, en la Sentencia 77/2016, de 20 de diciembre -roj STSJ
M 13752/2016 - " lo anterior -que veda exégesis extensivas del convenio arbitral sin el debido fundamento- ha
de conciliarse con otro postulado elemental, a saber: que la congruencia en el arbitraje tiene un matiz diferencial
respecto del proceso civil cuando se atiende a dos caracteristicas del arbitraje puestas de relieve desde antiguo
por la jurisprudencia: la busqueda de la verdad objetiva -con las consiguientes facultades para el arbitro de
acordar prueba de oficio-, y la misién pacificadora inherente al arbitraje, que exige decidir suficientemente la
controversia: de ahi, por ejemplo, la atenuacion de la rigidez de la preclusion al conformar el thema decidendi en
el procedimiento arbitral, por oposicién a la que impera en la jurisdiccion civil (v.gr., en tal sentido, siempre que
se respete la contradiccion, S. AP Madrid, Sec. 128, de 28 de diciembre de 2005 ; S. AP Badajoz, Sec. 32 de 17 de
mayo de 2006 ); de ahi que la fijacién del objeto del arbitraje no exija, ni muchisimo menos, la precision del suplico
de una demanda, ni tenga los limites temporales para su determinacion previstos en la LEC (v.gr., art. 407 ); y de
ahitambién la frecuencia con que, al cumplir su funcion pacificadora, los drbitros hayan de integrar, ampliandola,
la causa debatida, en orden a decidir suficientemente sobre ella, analizando, por ejemplo, aspectos que sea
consecuencia légica de la pretensién formulada aun no cuando no hayan sido alegados de forma explicita. A
este cometido alude una reiterada jurisprudencia, que también sefala la necesidad de conciliar estos criterios
aplicables al arbitraje con la rigurosa observancia de la interdiccién de indefension.

En suma: por una parte, se ha de guardar la debida cautela para no incurrir en una exégesis extensiva o en una
aplicacion analdgica que traspase el ambito de la sumision a arbitraje realmente querido por las partes; pero,
por otra, no se debe confundir la extralimitacién en la sumisién con una interpretacion restrictiva de los términos
del convenio, que yugule la funcidn pacificadora del arbitraje al no permitir, con excesivo rigorismo, una solucién
integral de la controversia que evite nuevos litigios" (FJ 8°).

En este mismo sentido, mas recientemente, el FJ 2° de la Sentencia de esta Sala 5/2018, de 30 de enero -
roj STSJ M 928/2018).

Desde estas premisas analizaremos la queja de la actora y, claro est3, los argumentos del Laudo, que examina
con todo detalle las objeciones sobre la existencia del convenio arbitral que ahora se reproducen ante esta
Sala, y otras que, alegadas en el procedimiento arbitral, no han sido reproducidas en la demanda de anulacién.

2. Sobre si OHL se sometio a arbitraje: el Acta de 3 de agosto de 2017 y el Acta de la reunion de socios espaioles
de 8 de septiembre de 2017 .-

La recta comprensién de cuanto hayamos de concluir pasa por consignar algunos hechos probados no
controvertidos que permitiran verificar el alcance de la firma por OHL del Acta de 3 de agosto de 20717 y de
la no firma, por la misma mercantil, del Acta de la reunién de Socios espaholes de 8 de septiembre de 2017.
También daremos cuenta de la valoracién probatoria que contiene el Laudo, en particular para inferir alli donde
es preciso -por via presuntiva- la voluntad de OHL de someterse a arbitraje. Habremos de verificar, en un caso,
si media sumision expresa y, en otro, si esa voluntad, pese a no resultar corroborada por la firma de OHL, fue
validamente emitida y plasmada por escrito o resulta de un intercambio documental que deje constancia del
acuerdo de forma suficientemente concluyente.

A. Resena de hechos probados .

En el afio 2009, doce compaiiias espafiolas (ADIF, COBRA, CONSULTRANS, COPASA, IMATHIA, INABENSA,
INDRA, INECO, RENFE, TALGO, DIMETRONIC S.A. y OHL) decidieron participar de forma conjunta en la licitacién
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del proyecto denominado "Haramain High speed Railway - Phase Z"(HHR-Fase 2), con objeto de construir una
linea ferroviaria de alta velocidad entre Medina y La Meca (Arabia Saudi). DIMETRONIC S.A. fue posteriormente
sustituida por SIEMENS (§ 487).

Las empresas espafolas llegaron a un acuerdo con la empresa saudi AL-SHOULA GROUP (AL-SHOULA) para
formar el denominado Consorcio Al-Shoula. AL-SHOULA pertenece a cierto miembro de la familia real saudi
(informacidn publica).

El proyecto HHR-Fase 2 comprendia: (i) el disefio y construccion de la via y sistemas; (ii) el suministro del
material rodante; (i) el mantenimiento del material rodante y (iv) la operacién y mantenimiento de la linea.

En septiembre de 2009, las doce empresas espafiolas y AL-SHOULA suscribieron y remitieron a la empresa
publica saudi Saudi Railways Organization (SRO) un primer Memorandum of Understanding (MoU) en el
que confirmaban: (i) su intenciéon de presentar una oferta conjunta en la licitacion del proyecto y (ii) su
responsabilidad conjunta y solidaria por las actividades y obligaciones del Consorcio, como requeria el cliente
(expositivo C del "Consortium and Shareholders Agreement in relation to the 'Spanish SPV"y expositivo B del
"Consortium Agreement in relation to the 'KSA SPV", a los que hemos denominado Consortium de Socios
Espaiioles y Consortium de Socios Espafioles y Saudies respectivamente).

El 29 de septiembre de 2009, el Consorcio Al-Shoula (formado por los socios espafioles y por los saudies)
recibié de la empresa publica saudi SRO la cualificacién preliminar para participar en la licitaciéon y una
invitacion para presentar su oferta (§§ 488-491).

Las doce empresas espafiolas suscribieron el 9/10 de abril de 2010 el Consortium de Socios Espafioles
(titulado "Haramain High-speed Railway- Phase 2", "Consortium and Shareholders Agreement in relation to the
'Spanish SPV') (§ 492). Este Acuerdo contenia, entre otras, la Cldusula 26.1 que sometia cualquier disputa
relacionada con ese contrato a un arbitraje en Madrid, en idioma espafiol, desarrollado conforme a las reglas
de la Cdmara de Comercio Internacional (CCI) y con un Arbitro Gnico que debia ser experto en la materia e

independiente de las partes (§ 495).

El 21 de mayo de 2010 esos mismos socios espafioles acordaron modificar el Consortium de Socios
Espafioles mediante la firma del documento titulado "Haramain High-speed Railway- Phase 2", "Addendum
and Amendment to the Consortium and Shareholders Agreement in relation to the 'Spanih SPV"( Primera
Adenda). El nimero de adiciones y modificaciones introducidas por esa Primera Adenda era considerable y
entre ellas estaba la modificacion introducida por su clausula 15.1 en la clausula 26.1 del Consortium, relativa
al arbitraje. Segun la Adenda, los socios espafioles resolverian las disputas derivadas de su Consortium
mediante arbitraje de uno o varios Arbitros, en el marco de la Corte Espafiola de Arbitraje, de conformidad con
su Reglamento y Estatutos. Las diferencias con la redaccidn anterior eran que cambiaba la Corte (CEA en lugar
de CCl), se abria la posibilidad de que hubiera un Arbitro Gnico o un tribunal arbitral (antes sélo se contemplaba
un Arbitro Gnico), desaparecia la alusién a la sede del arbitraje, también desaparecia la alusién al idioma del
arbitraje y no se requeria una cualificacién especifica del Arbitro (§§ 498 y 499).

Los dias 30 de junio y 2 de julio de 2010 , las doce compafias espafolas, AL-SHOULA y AL-ROSAN
suscribieron el documento denominado "Haramain High-speed Railway- Phase 2", ‘Consortium Agreement in
relation to the'KSA SPV"( Consortium de Socios Esparioles y Saudies ). La clausula 13.1 de este Consortium
preveia resolver las disputas relacionadas con el mismo mediante arbitraje, en Paris, en inglés, conforme al
Reglamento de la CCl 'y por un Arbitro tnico que debia ser experto en la materia e independiente de las partes

(§§ 504y 515).

Los socios espafioles modificaron otra vez su Consortium de 9/10-04.2010 mediante una Segunda Adenda
de 15 de octubre de 2010 , que, en lo que ahora importa, contenia una clausula 3, que el Laudo califica
de importante, estableciendo "la prevalencia de las disposiciones del Consortium de Socios Espafioles
(incluyendo sus Adendas) sobre el Consortium de Socios Espafioles y Saudies y sobre cualquier otro acuerdo
alcanzado con los 'Local Partners" (§§ 515y 522).

El 31 de diciembre de 2013, los socios espafioles suscribieron tres contratos que se denominan conjuntamente
'Escrow Agreements' (conjunto documental COBRA-6), cuyo propésito era establecer los procedimientos de
refacturacion de diferentes gastos que debian soportar todos esos socios en determinados porcentajes:
Gastos Generales, Gastos Comunes y Bolsa de Riesgos. Los Escrow Agreemnts contenian varias clausulas
arbitrales (Clausula I-4 Arbitration) previendo que el procedimiento fuera administrado por la Corte Espafiola
de Arbitraje (§ 547).

Tras una reunion fallida del Consejo de Administracion del Consorcio de Socios Espaiioles (CEAVMM) el 13 de
julio de 2017 en la que se traté la controversia en torno a los trabajos relativos a la "media tension al Depdsito
de Medina y al edificio BOCC (§§ 559 a 563), tuvo lugar la Reunién de Socios Esparioles de 28 de julio de



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

2017 , que se documenta por Acta de 3 de agosto siguiente en la que se incluye una Propuesta de Acuerdo
intitulada " Consorcio Al-Shoula. Acuerdo Media Tension al Depdsito de Medina y Edificio BOCC". Bajo tal rdbrica,
de modo bien definido en el plano formal -en cursiva-, se afirma que los socios " acuerdan por unanimidad" lo
siguiente -transcribimos solo lo relevante para lo que ahora se enjuicia (§§ 559-568):

1.(.)

2. "Que todos los Socios se comprometen a iniciar y finalizar conjuntamente un procedimiento arbitral ante la
Corte Espafiola de Arbitraje de conformidad con lo previsto en la cldusula 26.1 del Acuerdo de Consorcio (i)
con un Arbitro Gnico que serd elegido de forma libre y directa por la Corte Espafiola de Arbitraje (ii) cuya objeto
serd literalmente 'la controversia acerca de a qué Socio o Socios le corresponden los Trabajos Adjudicados;
y (iii) las pretensiones de los Socios consistiran en que el Arbitro declare a quién o quiénes les corresponden
los Trabajos Adjudicados y gue les condene a abonar los costes y gastos de la realizacién de los Trabajos
Adjudicados junto con los intereses devengados (al tipo del interés legal del dinero en Espafia) y los costes del
arbitraje y de las partes, no pudiendo ser objeto de las pretensiones de los Socios en este arbitraje posibles
reclamaciones adicionales de dafios y perjuicios.

A estos efectos, los Socios se obligan a llevar a cabo todas las actuaciones necesarias para que los
representantes de los Socios presenten formalmente la solicitud comuin de arbitraje y, en este sentido,
aportaran a la Secretaria del CEAVMM la identificacién y datos de sus representantes en el arbitraje, quienes
deberan firmar la misma, asi como aportar cualquier otra informacién necesaria. En todo caso, esta obligacién
se deberd cumplir antes del 4 de septiembre de 2017. Si llegada esa fecha hay Socios que no han aportado
esos datos el arbitraje se iniciara por el resto de Socios, quienes mandatan a estos efectos a Herbert Smith
Freehills Spain LLP (HSF) para gue presente la solicitud de arbitraje.

En dicho arbitraje el Arbitro podra contar con el apoyo de Herbert Smith Freehills Spain LLP a los efectos
de obtener la informacién que fuera relevante y garantizar la eficiencia y celeridad del procedimiento arbitral,
en concreto, contara con su apoyo para la elaboracién del acta de misién y la orden procesal, y que seran
acordadas por las partes en un plazo de 20 dias hébiles desde la designacién del Arbitro".

3.(.)

4. "Previa adjudicacién de los trabajos que proponga el PMT (Projet Management Team) como urgentes y
vinculados al BOCC y al Depot de Medina y a las Work and Maintenance Bases, en un informe técnico que
emitird a dichos efectos para el cual se le mandara al PMT, a esos trabajos se les aplicara el mismo tratamiento
que se establece en los apartados 2 y 3 anteriores".

Segun el Acta, el Presidente solicité a los socios, tras exponer en qué consistia el Acuerdo, que votaran la
propuesta. OHL voté en contra explicando el sentido de su voto en los siguientes términos (§ 573):

"El representante de Obrascén Huarte Lain, S.A., D. Rosendo vota en contra y manifiesta que para gue su voto
fuera favorable necesitaria que, entre otras cuestiones (i) Cobra realizara una declaracién en un documento
aparte en el que individualmente dijese que su posicion como adjudicataria no prejuzga ninguna accién que
Cobra pudiese iniciar o que se ejercitase contra ella; y (ii) que se tendria que puntualizar que el arbitraje ante la
Corte Espafiola de Arbitraje se realizaria con caracter excepcional y para este caso concreto al entender que el
Acuerdo de Consorcio no dispone que esa sea la corte aplicable a las controversias de los Socios" (recordemos
que en este acta se denomina 'Acuerdo de Consorcio' al Consortium de Socios Espafioles)" -§ 573 del Laudo.

Son particularmente relevantes las siguientes comunicaciones posteriores entre los socios espafioles de que
da cuenta el Laudo en su relato de hechos probados (§§ 575 a 588):

"El 1 de agosto de 2017, D. Silvio (de HSF), en nombre del Secretario del Consejo de CEAVMM, envio un correo
electrénico a los socios remitiéndoles el borrador del acta e informandoles de que ' conforme a lo hablado en
dicha reunidn, el Presidente ha mantenido diversas conversaciones con los socios que votaron en contra del
acuerdo propuesto y por parte de Imathia y Talgo han comunicado que su voto seria favorable a la propuesta,
segun se ha reflejado al final del acta. Los socios que faltarian por confirmar si su voto se mantiene en contra
o si se modifica serian OHL y Cobra. Conforme a lo indicado en dicha reunion, rogariamos gue por favor estos
socios se pronunciaran a lo largo del dia' (documento 1- adjunto a los escritos de OHL de 26 de diciembre de
2017y 23 de febrero de 2018)".

El 2 de agosto, el Sr. Silvio, en nombre de D. Felix, envié a los socios otro correo (documento 1 adjunto a los
escritos de OHL de 26 de diciembre de 2017 y 23 de febrero de 2018), donde decia que siguiendo indicaciones
del Presidente informaba de que " los socios (i) Imathia (ii) Talgo y (iii) OHL (con la manifestacién gue se incluye
a continuacién) han votado a favor de la propuesta y (iv) Cobra ha manifestado que votaria a favor si se excluyera
del acuerdo las Work and Maintenance Bases del punto 4 de la propuesta".
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Ese mismo correo electrénico copiaba a continuacion y entre comillas la manifestacion de OHL:

"... el representante de Obrascdén Huarte Lain, S.A., D. Rosendo, comunica con posterioridad a la reunién que
vota a favor manifestando que el arbitraje que en este acuerdo se adopta ante la Corte Espafiola de Arbitraje se
realizara con cardcter excepcional y inicamente para este caso concreto puesto que a criterio de OHL el Acuerdo
de Consorcio que aplica no dispone gue esa sea la corte a la que deban referirse las controversias y disputas
de los Socios ".

El 3 de agosto, el Sr. Silvio en nombre del Secretario del Consejo envié a los socios un nuevo correo
electrénico (documento 1 adjunto a los escritos de OHL de 26 de diciembre de 2017 y 23 de febrero de 2018)
informando de que COBRA habia votado a favor, en interés del buen desarrollo del Proyecto, sin perjuicio de
las manifestaciones que realizaba y se incorporaron al Acta... La redaccién del punto cuarto del Acuerdo no se
modificé, pese a haberse formulado comentarios al respecto... Ese mismo correo de 3 de agosto terminaba
diciendo:

"... quedan undnimemente aprobadas la propuesta de acuerdo de media tension al depésito de Medina v al BOCC
oue se incluve en el acta de la reunién de socios del 28 de julio de 2017, asi como dicho acta”.

En la version final del acta, que se acompafaba al correo electrénico de 3 de agosto, consta que con
posterioridad a la reunion los cuatro socios que al principio habian votado en contra cambiaron luego de
posicién y votaron a favor con las manifestaciones de cada uno de ellos.

El 7 de agosto D. Silvio remitio a los socios espaiioles un nuevo correo con dos documentos: (i) El Acta de
la reunién de socios de 28 de julio de 2017; un denominado Acuerdo de Media Tension al Depdsito de Medina
y Edificio BOCC".

El acta de la reunion de 28 de julio de 2017, fechada el 3 de agosto, fue firmada por todos los asistentes,
incluida OHL a través de D. Pablo Jesls . Entre los destinatarios de los correos del Sr. Silvio de los dias 24
de julio, 1,2, 3y 7 de agosto de 2017 estaba OHL (D. Pablo Jestis, DIRECCIONOOO ), que no ha dicho que el
Sr. Pablo Jesls careciera de facultades para asistir, votar, aprobar, firmar o recibir la notificacién del acta.
OHL tampoco ha dicho que el acta o los correos del Sr. Silvio sean inexactos, ni ha formulado su desacuerdo
con ellos. Al contrario, OHL ha dicho que siendo el acta un documento cuya mision era plasmar lo acontecido
en la citada reunion y en las conversaciones posteriores, " no habia ningtin motivo para no firmarla".

En cuanto al documento titulado 'Acuerdo Media Tensién al Depdsito de Medina y Edificio BOCC", que remitio
el Sr. Silvio junto con el acta en su correo de 7 de agosto, no consta si alguno de los socios y destinatarios lo
firmd (INDRA, en su escrito de 2 de enero de 201-8, § I-L, se refirié a ese documento como "borrador de Acuerdo
de Media Tension" y dijo que "no ha sido firmando por las partes).

OHL afirma que no lo firmé porque "no contenia la previsién condicional establecida por OHL' (§ 4. vii del
escrito de OHL de 26 de diciembre de 2017) o porque el "Acuerdo Media Tension...no contemplaba la salvedad
indicada por OHL (caracter excepcional de tal sumisién)" (§ 22 del escrito de OHL de 23 de febrero de 2018).

OHL alegé en el § 4.viii de su escrito de 26 de diciembre de 2017 que durante las semanas siguientes al
correo del Sr. Silvio de 7 de agosto y a lo largo de septiembre de 2017 ' intenté comentar la cuestion con
HSF intercambiando diversos correos al respecto, pero cada vez que OHL queria incluir la salvedad sefalada o
centrar y concretar el alcance del arbitraje propuesto para técnicamente reflejar el sentido del mismo o incluso
asegurar la independencia de los Sres. Arbitros (nimero caracteristica; etc.) HSF simplemente se negaba ".
Sin embargo -afiade el Laudo-, en este arbitraje no aparece ninguno de los correos a los que OHL alude, ni
ninguna discrepancia de OHL con el "Acuerdo Media Tension al Depdsito de Medina y Edificio BOCC" hasta el
dia 20 de septiembre de 2017 .

Finalmente, por lo que toca a la existencia de convenio arbitral en relacién con las controversias suscitadas en
el arbitraje 519/2018, acumulado al 508/2017, la Sala estima que tienen relevancia para la decisién del caso
los siguientes hechos probados

El 21 de agosto de 2017, el Presidente del Consejo de Administracion de CEAVMM, D. Dimas , envié la
convocatoria de una reunién de socios a celebrar el dia 8 de septiembre. El orden del dia propuesto tenia
dos puntos y uno de ellos era "2. Adjudicacion de los trabajos urgentes y vinculados a la media tension del
BOCC deposito de Medina y Workbases (presentacion de informe al respecto por el PMT)". Se trataba de dar
continuidad a lo acordado en el apartado 1.4 del acta de 3 de agosto (§ 589).

El dia 5 de septiembre de 2017D. Eloy (de HSF) envié a los socios espafioles un correo electronico en el que
decia que suintencién era presentar la solicitud de arbitraje a finales de aquella misma semana "para dar inicio
al procedimiento conforme a lo acordado por los socios el pasado mes de julio', y pedia a aquellos socios que
todavia no habian remitido a HSF los datos de los representantes que debian actuar en el arbitraje que los
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remitieran a la mayor brevedad (se habia previsto como fecha limite el 4 de septiembre). Ese correo -afiade el
Arbitro- no transpiraba la sospecha de que OHL fuera a oponerse a la solicitud (§ 595).

El 8 de septiembre de 2017, tuvo lugar la reunién de socios espafioles que habia sido convocada el 21 de
agosto. De esa reunion se levanté acta y en ella aparece un punto segundo del orden del dia que se titula " 2.
Adjudicacion de los trabajos urgentes y vinculados a la media tensién del BOCC depdsito de Medina y Workbases
(presentacion de informe al respecto por el PMT)". Era el tema del que trataba el punto 4 del Acuerdo sobre la
media tensién del depédsito de Medina y el edificio del BOCC plasmado en el acta de 3 de agosto.

Segun el Acta de 8 de septiembre, tras haber expuesto el PMT su Informe " por unanimidad de los asistentes
a la reunion se alcanzaron los siguientes acuerdos " (§ 611):

1) "Trabajos urgentes para la service demonstration

Se acuerda mandatar al PMT para que adjudique (i) los trabajos de suministro, instalacion, testing &amp;
commissioning de los cuadros definitivos 1, 2 y 3 (recogidos en el informe del PMT) y los trabajos adicionales
para conectar el cuadro general existente (ATS) a dichos cuadros del BOCC con un presupuesto maximo de
450.000 SAR; y (ii) los trabajos de obra civily trabajos electromecanicos correspondientes al Depot de Medina
recogidos en el informe del PMT con un presupuesto maximo de 1.511.000 SAR.

Asimismo, se acuerda que dichos trabajos se incluyan en el objeto del arbitraje de media tensidn (low voltaje
power suply) acordado en la pasada reunién de 28 de julio en la medida en que efectivamente se proceda
a su adjudicacion debiendo financiarse, hasta la resolucion del arbitraje mediante la partida de Other Costs
correspondientes a los Gastos generales del Consorcio para lo que se realizaran las modificaciones pertinentes
en el acuerdo de escrow correspondiente”.

2) "Trabajos que no tienen cardcter urgente para la service demonstration.

Se acuerda incluir en el objeto del arbitraje de la media tension (low voltaje power supply) acordado en la
pasada reunién del 28 de julio la determinacion sobre a qué Socio o Socios corresponde la ejecucion (i) de
los trabajos relativos a las workbases contenidos en el informe del PMT; y (ii) de los trabajos relativos a las
acometidas en cuartos de sefalizacion y telecomunicaciones del Depot de Medina conforme al informe del
PMT".

3) "Trabajos adicionales.

Se acuerda incluir en el objeto del arbitraje de media tension (low voltaje power suPply) acordado en la pasada
reunién del 28 de julio la determinacién sobre a qué Socio o Socios corresponde la ejecucion de los trabajos
asignados a Indra (BOCC) y a RENFE (depot de Medina) en el informe del CEO de 4 de mayo de 2016".

Repara el Laudo en que, con independencia de su caracter urgente o no, " segun el Acta, se acuerda incluir todos
esos trabajos en el arbitraje acordado en la reunidn de julio. Es una aprobacidn por unanimidad y no aparece
ningun voto en contra (§ 612).

El Acta recoge ademas las manifestaciones vertidas, entre otras, por OHL, cuyo representante hizo constar:

"como hizo en la reunién de socios de 28 de julio, que la remisién del arbitraje de media tension (low voltage
power supply) ante la Corte Espafiola de Arbitraje se realizé con cardcter excepcional y unicamente para ese
caso concreto, puesto que a criterio de OHL el Acuerdo de Consorcio que aplica no dispone que sea esa la corte
a la deban referirse las controversias y disputas de los socios”.

HSF paso el Acta de la reunion de 8 de septiembre a la firma de los socios, quienes la firmaron con la excepcion
de OHL.

El Arbitro se plantea si, pese a la falta de firma, el Acta demuestra algtn hecho y concluye que "demuestra lo
que sucedié segun su relato: la unanimidad de los asistentes en los acuerdos transcritos... En palabras del
Laudo (§§ 616y 617):

"(El Arbitro) llega a esa conclusién, primeramente, porque OHL no ha negado que el acta sea exacta. Es un
documento al que niega valor no por su inexactitud, sino por la falta de su firma. Y cuando intenta justificar
que no firmara el acta, como hace en su escrito de 9 de febrero, sostiene que la razén fue 'la utilizacién que
se estd haciendo de las actas de las reuniones’, una explicacién que no se entiende bien, puesto que el 8 de
septiembre de 2017 ningun socio habia hecho 'utilizacién’ del acta de 3 de agosto, y al menos hasta el dia 11
de septiembre (fecha del Gltimo borrador de solicitud de arbitraje donde aparecia como solicitante OHL) habia
consenso segun la prueba aportada. No consta el disenso hasta el 20 de septiembre".
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"El Acta de 8 de septiembre hizo constar la opinion de OHL sobre la excepcionalidad del arbitraje, igual que
habia hecho el acta de 3 de agosto, y de ese detalle de coherencia resulta también que el acta de 8 de
septiembre, pese a no contar con la firma de OHL, refleja lo que pasé".

Ahora bien; el Laudo no se limita a explicar por qué entiende que, pese a la falta de firma, el Acta es un
documento que plasma la voluntad unanime de los socios espafoles en someterse a arbitraje. También
justifica esa conclusién en virtud de actos posteriores de la propia OHL: los correos de 11 y 20 de septiembre
de 2017.

Particular relevancia adquiere en este punto, como refiere el § 618 del Laudo, que "el lunes 11 de septiembre
es decir el siguiente dia habil a la reunién del viernes 8 de septiembre, HSF remitié un correo electrénico a
los socios espafioles en el que 'conforme lo anticipado en la reunién del pasado viernes' se remitia una nueva
versioén de la solicitud de arbitraje con diversos cambios ' incluyendo entre otras cuestiones la ampliacion
del objeto de la controversia acordado en Ila reunion de socios del viernes ...": OHL aporté este correo como
documento 2 de sus escritos de 26 de diciembre de 2017 y 23 de febrero de 2018, pero no aporté la nueva
version de la solicitud de arbitraje que el correo remitia. Lo Iégico es pensar que esa solicitud se formulaba
en nombre de los doce socios porque el viernes anterior habia habido consenso y porque el email se dirigia a
todos. Esta es una deduccion que el Arbitro cree poder hacer por via de presuncién .

También repara el Laudo (§ 619) en el correo electrénico remitido por OHL el 20 de septiembre de 2017. Es
cierto que ese correo expresa ya un disenso pretendiendo modificar el documento remitido por HSF el 7 de
agosto y, en definitiva, modificar lo que figuraba como acuerdos en las actas de 3 de agosto y 8 de septiembre;
pero no es menos cierto que en ese correo OHL no pretendia inexactitud alguna del acta de 8 de septiembre,
al tiempo que definia las controversias que habian de ser sometidas a arbitraje -que habia de laudar un solo
arbitro elegido de manera libre y directa por la Corte Espafiola de Arbitraje- de forma idéntica a la expresada
en la solicitud de ampliacion del arbitraje (cfr, v.gr., §§ 619 a 622 y 842 del Laudo).

B. Conclusion de la Sala .

Esta pormenorizada exposiciéon de hechos probados, en si mismos no controvertidos, y las inferencias que
a partir de ellos realiza el arbitro, acomodadas en lo sustancial a las reglas de la logica y a las maximas de
la experiencia, hacen que hayamos de concluir en la inconsistencia, en este punto, del motivo de anulacion
invocado ex art. 41.1.a) LA.

La Sala no puede menos de compartir la racionalidad de la minuciosa valoracién probatoria efectuada por el
Arbitro a la hora de entender existente la voluntad de OHL de someter a arbitraje las controversias deducidas
en los procedimientos arbitrales acumulados. Apreciamos que la voluntad inequivoca que demanda la doctrina
jurisprudencial supra expuesta esta cumplidamente motivada en el Laudo, que analiza sin el menor atisbo de
arbitrariedad los actos precedentes, coetaneos y posteriores de OHL al 3 de agosto de 2017 para justificar la
existencia y consiguiente vinculacion del Acuerdo que documenta el Acta de esa fecha, por una parte, y, por
otra, como OHL se sometio a arbitraje en la reunion de 8 de septiembre de 2017, pese a no firmar el acta que
plasma lo alli acordado, y ello en virtud de actos concluyentes de OHL, de actos suficientemente expresivos
de su voluntad de someterse a arbitraje.

De entrada, el Laudo -sin objecion relevante en la demanda de anulacién- despeja cualquier duda sobre la
prevalencia de lo pactado respecto de si mismos por los socios espafioles en general, y en particular en materia
de sumisién a arbitraje, sobre lo establecido en el Consortium de socios espafioles y saudies (cfr. §§ 663 a
674). Nada ha lugar a afiadir a lo alli manifestado.

Resulta inequivoca -sin perjuicio de lo que se dird en el fundamento siguiente- la voluntad de OHL de someterse
a arbitraje de la CEA que expresa el acuerdo del que da constancia el Acta de 3 de agosto de 2017: esa voluntad
ya se plasmaba en la cldusula 26.1 del Consortium de Socios Espafioles, modificada por la cldusula 15.1 de
la Primera Adenda -supra resefiadas: el Acta de 3 de agosto da cuenta de un convenio arbitral que nova, sin
duda, el contenido de los anteriores; ese Acta es firmada por OHL y el Laudo desecha las objeciones de la aqui
actora con motivacién razonable y cumplida.

Asi, frente al alegato de que el Acta no contiene un acuerdo porque HSF remitié a todos los socios el 7 de
agosto un documento denominado " Acuerdo Media Tensién" que no llegé a firmar, el Laudo opone que "no
existe en el Acta nada que indique que los contratantes tenian que suscribir mas tarde -o coetdneamente,
afadimos- otro documento sin el cual no habria acuerdo" (§ 680): no consta razén alguna por la cual no hubiera
de entenderse perfeccionado el convenio que expresa el Acta.

Anuencia en la voluntad de someterse de OHL que vendria corroborada por los correos enviados por HSF
a todos los socios, en particular el del dia tres de agosto, no habiendo acreditado OHL su alegato de haber
reaccionado en contra: como relata el Laudo sin ébice relevante en la demanda de anulacion, " lo cierto es que,
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independientemente del efecto que hubiera podido producir tal oposicién, OHL no aporta ninguno de los correos
que dice que se sucedieron entre HSF y ella misma en agosto y septiembre..." (§ 684).

Por lo demas, es ocioso abundar en que lo manifestado por OHL sobre el cardcter excepcional de la
competencia de la CEA -" unicamente para este caso concreto puesto que a criterio de OHL el Acuerdo de
Consorcio que aplica no dispone gue esa sea la corte a la que deban referirse las controversias y disputas de
los Socios"- no entrafia una genuina condicién, es decir, un hecho futuro e incierto del que se haga depender
la virtualidad de su asentimiento al arbitraje presente.

Alguna precision afiadida requiere el analisis sobre la existencia del convenio arbitral que documenta el Acta
de 8 de septiembre de 2017; convenio que justificaria la segunda solicitud de arbitraje, con ampliacién de
la controversia suscitada en el procedimiento 508/2017, que da lugar al expediente 519/2018 finalmente
acumulado al 508/2017.

Hoy no cabe dudar -tampoco con la Ley de 1988- de que el requisito de forma escrita contenido en el art.
9.3 LA es un requisito ad probationem y no ad solemnitatem, de modo que en este punto la cuestion sobre
la validez del convenio arbitral queda limitada a establecer si, en virtud de las normas que regulan la prueba,
puede entenderse acreditada la constancia documental que la Ley demanda... Y esto es asi con mayor razén
cuando se repara en "el criterio antiformalista" que expresamente proclama el apartado Il de la Exposicién de
Motivos de la Ley, plasmado, entre otros, en los apartados 3y 5 del art. 9 LA. Aun reconociendo la exigencia de
que el convenio arbitral conste por escritoy que la Ley contempla las diversas modalidades de constancia
escrita , la Exposicién de Motivos es muy clara cuando afirma que "la voluntad de las partes sobre la existencia
del convenio arbitral se superpone a sus requisitos de forma".

Pues bien, aunque el Acta de 8 de septiembre de 2017 no esta firmada por OHL, el Laudo la valora sin sombra
de arbitrariedad y de modo concorde con la doctrina de la Sala Primera al entender que documenta validamente
un convenio arbitral...

En este momento no esta de mas traer a colacién, por evidente que resulte, que el acta no es el acuerdo
social -en este caso, el de sumision a arbitraje-; el acta ni se identifica con los acuerdos ni con su formacion,
simplemente los relata y describe, constituyendo un medio de prueba de los mismos. El acuerdo es "el acto"
juridico unitario de declaracién conjunta de voluntades y "el acta" es el documento en el que se relatan los
acuerdos (los actos) cuyo cometido natural no es influir en los hechos y actos descritos sino informar de los
mismos y acreditarlos. El acta cumple, pues, una funcién de declaracién de ciencia de lo sucedido en la reunién:
parafraseando la E. de M. de la LA, el acta es un medio de constancia escrita del convenio arbitral.

El FJ 4° de la STS de 5 de enero de 2007 -roj STS 95/2007- lo razona en los siguientes términos:

"La substantividad que en el derecho de sociedades tiene, por razones subjetivas, circunstanciales y
funcionales, el acta de la junta en relacién con los acuerdos adoptados en ella impide considerarla elemento
constitutivo de éstos. Al fin, los acuerdos son la expresidn de la voluntad mayoritaria obtenida mediante la suma
de declaraciones individuales paralelas, emitidas en las condiciones y forma que establece la Ley. Mientras que
el acta no es mds que un instrumento de constancia, por elementales razones de seguridad y prueba, de la
adopcidn anterior de unos acuerdos”.

En suma, como dice la STS 54/2002, de 5 de febrero -roj STS 709/2002, "e | acta de la junta no es elemento
constitutivo del acuerdo, sino medio de prueba del mismo, de aqui que tenga un cardcter "ad probationem” y no
‘ad solemnitatem™ (FJ 2°).

Cfr. asimismo RRDGRN 5--1993 y 3-V-1993, 16-VI-1994 y 7-IV-2011.

Visto lo que antecede, esta Sala no puede sino asumir, en sus propios términos -pues son ajenos a cualquier
idea de arbitrariedad o sinrazon valorativa de la prueba- los argumentos del Laudo que hemos resefiado para
estimar que el Acta de 8 de septiembre de 2017 plasma un acuerdo undnime de los socios espafioles del
Consorcio, incluido OHL, de someter a arbitraje de la CEA los trabajos que en el Acta se describen incluyéndolos
en el objeto del arbitraje de media tension acordado en la reunion de 28 de julio -que documenta el Acta de
3 de agosto.

Una precisién final: la Sala constata que, a diferencia de lo que postula la demanda, los trabajos incluidos en
la solicitud ampliacidn del arbitraje son, sin género de duda, los que refleja el acta de 8 de septiembre: basta
con confrontar al respecto el § 633 del Laudo y el § 213 de la demanda de anulacion.

3. Sobre si OHL se sometio a arbitraje de forma condicional: en concreto, supeditada a la firma unanime del
Acta de Mision.
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Ya hemos constatado con todo detalle al comienzo de este fundamento aquella argumentacién de OHL que
parte de la base de que el Acta de 3 de agosto permite sostener que la firma del Acta de Misién era un requisito
de ratificacion del convenio: no existiria convenio porque OHL no firmé las Actas de Misién -la del primer
arbitraje y la del procedimiento arbitral una vez efectuada la acumulacién. Este alegato de OHL se apoya en
las siguientes palabras del parrafo tercero del punto 2 del Acuerdo que documenta el Acta:

"En dicho arbitraje el Arbitro podra contar con el apoyo de Herbert Smith Freehills Spain LLP a los efectos
de obtener la informacién que fuera relevante y garantizar la eficiencia y celeridad del procedimiento arbitral,
en concreto, contara con su apoyo para la elaboracion del acta de misién y la orden procesal, y que seran
acordadas por las partes en un plazo de 20 dias hébiles desde la designacién del Arbitro".

Mucho mas concisos habremos de ser en el andlisis de esta cuestion. Vista la conclusién alcanzada sobre la
existencia de convenios arbitrales validamente emitidos, el compromiso arbitral documentado por el Acta de
3 de agosto ni permite inferir que se supedita su validez a la unanime aprobacion del acta de misién -como
si hubiese una prevision en tal sentido que pudiese condicionar la virtualidad misma del convenio-: la Sala
coincide con el Laudo en que dicha Acta nada deja al arbitrio de nadie en relacién con la existencia misma de
la sumision a arbitraje. Convenio que, in casu, tampoco es expresion de cldusula patolégica alguna -en sentido
propio-, esto es, de un pacto que por sus propias e infranqueables previsiones haga imposible llevar a efecto
el arbitraje en los términos en que ha sido pactado. En cambio, el eventual -aqui real- desacuerdo en la firma
de las actas de misién, consideradas en anuencia con lo que propiamente son, no bloquea el arbitraje: el acta
de misién, segun el art. 20 del Reglamento de la Corte a la que las partes han encomendado la administracién
del arbitraje, debe recoger ciertas menciones basicas (arbitro, partes, controversia, idioma...) y las precisiones
relativas a las reglas aplicables al procedimiento y el calendario de actuaciones. Ahora bien; la Sala de nuevo
coincide con el Arbitro en que el Acta de Misién no equivale a un convenio arbitral, ni entrafia per se un acto
de imprescindible renovacién del consentimiento expresado en aquél...

A mayor abundamiento: el Laudo efectiia una exégesis colmada de cual es el significado y la intencién que
subyace al acta de tres de agosto, en concreto cuando afirma que " ... el acta de misién y la orden procesal
seran acordadas por las partes en un plazo de 20 dias desde la designacion del arbitro"; tal es el texto en que
OHL funda la dependencia del convenio a la unanimidad de esa firma. Son resumen cabal de esa exégesis los
8§ 774 a 779 del Laudo:

"Si se contempla el Acuerdo del acta de 3 de agosto en su totalidad, enseguida se ve que los socios previeron
dos escenarios en cuanto a los aspectos procesales del arbitraje: uno de consenso total y otro de consenso
parcial (o falta de consenso total, es decir desacuerdo). El Presidente habia luchado por la unanimidad y habia
conseguido hasta el dltimo voto a pesar de las dificultades, pero nadie perdié de vista la posibilidad de que, al
final, el arbitraje no fuese totalmente consensuado y la solicitud se presentase sélo por algunos de los socios
(" el arbitraje se iniciara por el resto de socios...").

Pues bien, la prevision de que el Acta de Mision seria" acordada por(todas) las partes' correspondia al escenario
de consenso total, igual que otras previsiones de similar talante (todos los socios se comprometian a iniciar y
finalizar conjuntamente el arbitraje, todos harian lo preciso para presentar una solicitud comun, todos debian
firmar la solicitud...).Pero los doce socios previeron también otro escenario: que el arbitraje fuera solicitado
sin unanimidad, en cuyo caso lo légico es entender que los socios querian que el arbitraje continuara hasta el
final, sin que pudiera frustrarlo la mera negativa de una parte a firmar el Acta de Misién, pues ¢para qué iniciar
un arbitraje que al primer compas una parte podia hacer fracasar? Hubiera sido una incoherencia que no cabe
imaginar. OHL no ha dado ninguna respuesta racional a la pregunta formulada, y el Arbitro no la ha encontrado.

El arbitraje se inici6 por solicitud de la mayoria de los socios, pero esa solicitud también podia haber sido sélo
de una minoria. El acta de 3 de agosto no establecia distinciones por el nimero de solicitantes (sélo distinguia
si eran todos o no lo eran) y respecto del Acta de Misién sucede algo parecido. Las dos Actas del arbitraje han
sido consensuadas por la mayoria, pero si sélo hubieran obtenido la aprobacién de la minoria (si la mayoria
se hubiera opuesto al borrador del Arbitro) la consecuencia hubiese sido la misma: no habria habido ningtn
obstaculo para proseguir el arbitraje porque el Arbitro habria aprobado el Acta.

En definitiva, el ' serdn acordadas' no comporta una obligacion ni es un requisito de procedibilidad ineludible,
sino que forma parte del supuesto de consenso total definido en el acta de 3 de agosto. Fuera de tal supuesto,
el Acta de Misién no ha de ser acordada y habra que sacar las consecuencias légicas que se deriven de las
circunstancias.

Ademads de hacer unainterpretacién sistematica, es necesario recordar la regla que ordena favorecer la eficacia
del negocio, ' favor negotii', segun el articulo 1284 del CC. Si una clausula admite distintos sentidos se entendera
en el mas favorable para que produzca efecto. La interpretacion del Arbitro promueve la eficacia del acuerdo
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y, si hemos de aceptar la tesis de FERRI, también respeta la voluntad objetiva del negocio, pues el convenio de
nuestro asunto, como todo convenio arbitral, 'quiere’ resolver la controversia.

Asi que, por via de interpretacion del acuerdo de 3 de agosto, llegamos al mismo lugar que si partimos de que
hay un desacuerdo en el procedimiento: no hay obstaculo alguno que impida la continuacién del procedimiento
y en cuanto al Acta de Misidn hay que atenerse a lo que decida el Arbitro ".

En suma: El "acta de mision" sirve, sin duda, para delimitar el objeto del arbitraje y configurar el procedimiento;
puede ser incluso idénea para confirmar por via exegética la existencia de un convenio dudoso; pero no es
apta para excluir de forma unilateral un arbitraje validamente pactado. Es en este sentido -por referencia al
ambito propio del acta de misién- en el que, en efecto, esta Sala ha afirmado que su efectividad " no esta
condicionada a su aceptacion por las partes" (FJ 3°, S. 72/2015, de 16 de octubre, roj STSJ M 12226/2015.
Existiendo convenio arbitral y habiéndose instado el arbitraje, si las partes no firman el acta de mision sera
cometido, en su caso, de la Corte y, en Ultimo término, siempre del arbitro resolver sobre los plazos y tramites
del procedimiento arbitral, tal y como le habilita el art. 25.2 LA a falta de acuerdo de las partes y/o de previsién
al efecto en el Reglamento de la Corte que administre el arbitraje.

Precisamente por mor de ese titulo legal habilitante tampoco entrafa irregularidad alguna -y menos con
virtualidad invalidante- el hecho de que el Arbitro haya sometido a la Corte la aprobacién de las Actas de Misién,
cefiidas al ambito que les es propio en su configuracién reglamentaria: como marco procesal de solucién del
debate y siempre sin suplantar el ambito de decisién exclusivamente atribuido al Arbitro.

Ha de desestimarse pues la concurrencia de la causa de anulacién invocada al amparo del art. 41.1.a) LA: OHL
sometio a arbitraje las controversias ventiladas en los arbitrajes acumulados supra resefiados sin que a ello
obste en modo alguno que no haya firmado las respectivas actas de mision.

Ahora bien; como tantas veces ha dicho esta Sala -y alega el demandante de anulacién-, hemos de verificar sila
Corte de Arbitraje gozaba de las condiciones de independencia e imparcialidad que le son exigibles, pues, de no
ser asi, el Laudo habria de ser anulado por infraccién del orden publico, pero incidiendo ese motivo de anulacién
en la validez misma del convenio arbitral: si éste se hubiera configurado con infraccién de insoslayables
exigencias del principio de igualdad -v.gr., adoleciendo la Corte elegida para administrar el arbitraje de la debida
neutralidad objetiva y subjetiva-, es claro que una vulneracién tal del orden publico abocaria a la invalidez
misma del Convenio, que ni podria ser invocado como sustento de un arbitraje posterior, ni en rigor podria
ser novado en el caso de persistir un vicio de inhabilidad, dependencia y/o parcialidad inconciliable con
irrenunciables exigencias constitucionales en la conformacioén del arbitraje, dada su condicién de equivalente
jurisdiccional.

TERCERO.- La demanda de anulacién postula la inobservancia por la CEA de su deber de neutralidad, con cita
de jurisprudencia de esta Sala, por haber infringido sus deberes de revelaciéon al no comunicar a OHL la reunién
mantenida antes del inicio del arbitraje con Letrados HSF, a la sazén bufete asesor de las 11 mercantiles
Solicitantes, sobre " los drbitros mas adecuados para hacerse cargo del arbitraje, sus nombres y cémo la parte
actora los propondria, recibiendo de la CEA expresas indicaciones al respecto, asi como sobre la forma en que
se podrian acelerar los arbitraje promovidos finalmente contra OHL" -§ 217.

1. Parametros de enjuiciamiento en torno al deber de revelacion, extensible a las instituciones llamadas a
administrar el arbitraje.

Es criterio muy reiterado por esta Sala -entre muchas, FJ 6° de las SS. 22/2017, de 23 marzo ; 33/2017, de
4 de mayo ; y 15 de febrero de 2019 -procedimiento de nulidad de laudo arbitral 37/2018- aquel que afirma
que las instituciones arbitrales actuaran de forma independiente y neutral , especificando, en sintonia con las
recomendaciones del Club Espafiol del Arbitraje, que " deberan informar a las partes de cualquier situacion
que pueda generar dudas sobre su independencia y neutralidad".

Esta premisa ha sido plenamente aceptada por la Sala: la obligacién de independencia e imparcialidad, con
los consiguientes motivos de abstencion, y los deberes de revelacion y de informacion que asisten a los
arbitros, mutatis mutandis, son exigibles a las instituciones llamadas a administrar el arbitraje . Extremo
ratificado por la Directrices de la IBA sobre los Conflictos de Intereses en el Arbitraje Internacional, que, en
su primera consideracion para la aplicacién practica de las normas generales -entre las cuales se hallan dos
reglas relativas a los deberes de revelacién e informacion, reglas 32 y 72-, sefiala que " las Directrices deben
ofrecer criterios especificos a los arbitros, a las partes, a las instituciones arbitrales (e incluso) a los tribunales
estatales sobre qué tipo de circunstancias crean o no conflictos de intereses, y cudles deben o no ser objeto
de revelacion ".

La observancia del principio de igualdad en la ratificacion del convenio arbitral, en el procedimiento de
designacién de arbitros y, mas en general, durante todo el procedimiento arbitral tiene, como una de sus
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plasmaciones legales, lo dispuesto en la interdiccidon que establece el art. 17.1 LA, cuando, tras afirmar que
"todo arbitro debe ser y permanecer durante el arbitraje independiente e imparcial’, afiade: " En todo caso, no
podra mantener con las partes relacion personal, profesional o comercial ".

Sobre este enunciado legal - aplicable a las instituciones arbitrales - esta Sala ya ha sefialado en repetidas
sentencias (v.gr., amén de las citadas, S. 24/9/2014 en el procedimiento de anulacién 15/2014, S. 13/2015,
de 28 de enero, en autos de anulacién 20/2014,y S. 70/2016 , de 4 de noviembre -roj STSJ M 11933/2016) que
la exigencia indeclinable del art. 17.1 LA debe entenderse referida, en todo caso, tanto al momento presente
como al momento futuro. De un lado, la Ley quiere destacar que, en el momento de la designacion como
arbitro, no deben existir ciertas relaciones entre los arbitros y las partes -una o todas- que puedan poner en
entredicho las garantias de imparcialidad e independencia. De otro lado, la prohibiciéon no puede dejar de
proyectarse pro futuro, de tal modo que las partes no se relacionen extraprocesalmente con el arbitro mientras se
desarrolla el procedimiento arbitral y hasta que se dicte el laudo. Tales relaciones podrian dar lugar a sospechas
fundadas sobre la imparcialidad e independencia del arbitro; de ahi que, para evitar recusaciones por esos
motivos sobrevenidos, el legislador impone el deber de que entre las partes y los arbitros se mantenga la
distancia necesaria que requieren las garantias de neutralidad e independencia. Estamos, en efecto, ante una
verdadera prohibicion: la Ley prohibe tales relaciones, y si éstas existieran en el momento de la designacién
-en determinados casos incluso antes- podrian ser alegadas como motivo de recusacién y, en su caso, dar
lugar a la sustitucién del arbitro.

En total coherencia con esa prohibicién la Ley establece una obligacién correlativa: la obligacién de la persona
propuesta como arbitro y también del arbitro, a partir de su nombramiento, de " revelar todas las circunstancias
que puedan lugar a dudas justificadas sobre su imparcialidad e independencia" (art. 17.2 LA); mas aun: el
precepto precisa con mayor detalle el alcance de esa obligacién para el caso de que el arbitro ya haya sido
designado: entonces su deber consiste " en revelar a las partes sin demora cualquier circunstancia sobrevenida
". En suma: el arbitro debera proporcionar la informacién que pueda suscitar dudas sobre su imparcialidad o
independencia con cardcter previo a su aceptacion, en la medida en que el art. 17.2 LA expresa claramente
gue esa obligacion recae sobre 'la persona propuesta para ser arbitro'. Pero ese deber se mantiene a lo largo
de todo el proceso de arbitraje, de manera que el arbitro ya nombrado esta obligado a revelar "sin demora"
las circunstancias sobrevenidas -o anteriores pero no comunicadas- que pudieran afectar a su imparcialidad
e independencia.

También hemos sefialado sobre el alcance y contenido del deber de revelacion de los arbitros - y de las
instituciones arbitrales - que pueden tenerse en cuenta, de un modo puramente indicativo, las causas de
abstencion previstas en el art. 219 LOPJ para Jueces y Magistrados. No obstante, dada la clausula abierta
del art. 17.3 LA, la Sala también pondera las Directrices de la International Bar Association (IBA) sobre los
Conflictos de Intereses en el Arbitraje Internacional, adoptadas por Acuerdo del Consejo de la IBA de 23 de
octubre de 2014; Directrices que analizan distintas situaciones del deber de revelacion del arbitro, y determinan
las consecuencias de la infraccion de tal deber, aunque ello no presuponga, claro estd, la aceptacion de tales
consecuencias por la Sala, que habran ser analizadas en cada caso.

Congruentemente, y a titulo ejemplificativo, la IBA sefiala distintas situaciones de parcialidad del arbitro -
extensibles, como hemos dicho, a las instituciones arbitrales en lo que les sea extrapolable -, que en todo caso
deben ser comunicadas, pero que se califican, unas de irrenunciables -por ser expresion del principio nemo
judex in causa propria-, y otras que, por el contrario, si expresamente comunicadas, pese a su importancia,
podrian ser dispensadas por las partes siempre que esa dispensa constase también de manera explicita. La
IBA ejemplifica esas situaciones en que el arbitro -y por extensién la entidad administradora del arbitraje-
actlian como jueces en causa propia en el denominado.

Por lo demas, como esta Sala ya ha sefialado, por todas, en su Sentencia n°® 56/2013, de 9 de julio (ROJ S
TSJ M 8245/2013), "la verificacion de la falta de imparcialidad alegada, como la verificacion de la vulneracion
del orden publico en que cabe incluirla, debe constatarse "in casu", tal y como ensefia, entre otras, la STC
236/97, comprobando la real y efectiva contaminacién o eliminacién de la imparcialidad objetiva y subjetiva
que resulta exigible a los miembros de los érganos decisorios de controversias dentro de una sociedad
democratica, asi como la efectiva desaparicion de esa necesaria apariencia mas alla de las meras sospechas
o de presunciones basadas en indicios no concluyentes, incapaces de destruir a su vez la presuncion de
imparcialidad que ha de predicarse de los 6érganos decisorios, ya sean éstos de naturaleza jurisdiccional, ya
integrados en una institucidn arbitral o que participen de esa naturaleza". Postulado igualmente claro - también
lo hemos senalado, v.gr.,enlaS. 13/2015, de 28 de enero (FJ 3)-, respecto del cuestionamiento de la neutralidad
de una Corte de Arbitraje, que tiene que sustentarse en razones objetivas, en motivos que, considerados con
idéntica objetividad, mas alla de las conjeturas o de las meras sospechas, sean aptos para comprometer la
debida ecuanimidad de la Corte, atendidas las circunstancias del caso concreto .
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Es verdad que el nudo gordiano de la cuestidn radica en percatarse de la verdadera naturaleza del deber de
revelacién instaurado por el art. 17.2 LA. Este precepto solo mediatamente trata de preservar la imparcialidad
o la independencia del arbitro y por extension de la Corte Arbitral; su finalidad directa es otra y mas amplia:
a modo de "garantia institucional" -en el sentido técnico de la expresion-, busca preservar el riesgo de que el
procedimiento arbitral se desarrolle sin las debidas garantias y/o con menoscabo del derecho de las partes a
elegir con verdadera libertad a los arbitros y a las Instituciones llamadas a administrar el arbitraje: la norma,
trasunto casi literal del art. 12.1 de la Ley Modelo Uncitral, se ordena a la salvaguarda de la transparencia en el
procedimiento arbitral y a que, a resultas de ella, impere la libertad de las partes, de forma que sea posible tanto
recusar con el debido fundamento como rechazar recusaciones infundadas, como que las partes acepten y
den por buenas ciertas causas que pudieran propiciar recusaciones siempre que no resulte comprometido
el principio de igualdad en la designacion de arbitros, y todo ello sobre la base de la adecuada informacién
aportada por el arbitro, de las explicaciones que las partes puedan recabar -art. 17.2, 2° inciso LA- y de la
prueba que se pudiera proponer y practicar al respecto en el seno del propio procedimiento arbitral.

Las consideraciones que acabamos de hacer aparecen muy acertadamente reflejadas en la Introduccion a las
Directrices de 2014 de la IBA, que identifica a la perfeccién la ratio iuris del art. 17.2 LA, equivalente al art. 12.1
Ley Modelo UNCITRAL, cuando dice: "Hay una tension, por una parte, entre el derecho que tienen las partes a
conocer hechos o circunstancias que puedan dar lugar a dudas sobre la imparcialidad e independencia de un
arbitro con el fin de proteger su derecho a un proceso con las garantias debidas , y, por otra, la necesidad de
evitar recusaciones innecesarias contra arbitros con el fin de proteger el derecho de las partes a elegir arbitro
libremente " -los subrayados son nuestros.

Esta perspectiva de analisis permite enfocar adecuadamente las consecuencias de la infraccion del deber de
revelacion: por supuesto que lo no revelado ha debido ser manifestado y, por esa razon, ha de tener una cierta
entidad : |a suficiente como para suscitar dudas justificadas sobre la imparcialidad y/o la independencia del
arbitro y/o de la Corte; pero hoy no cabe cuestionar -es conteste y reiteradisima la jurisprudencia nacional
e internacional sobre la apariencia de imparcialidad- que las dudas no son certezas, y menos certezas que
puedan ser apreciadas a posteriori y sin que se haya practicado prueba alguna al respecto.

Abonan esta conclusion algunas consideraciones afiadidas sobre el art. 17.2 LA.

En primer lugar, no esta de mas traer a colacién que el art. 17.2 LA instaura un deber de revelacion mas amplio
que el de su precedente, el art. 17.3 LA de 1988, que circunscribia ese deber a aquello que pudiera concernir a
los motivos de recusacién de los arbitros, que, en sustancia, eran las causas de abstencion previstas en el art.
219 LOPJ para los Jueces y Magistrados (art. 17.1 LA de 1988). Es comUnmente admitido que la nueva norma
prevé un deber mas estricto: el drbitro ha de revelar todo cuanto pueda dar lugar a dudas justificadas... El deber
de revelacién existe aun cuando el arbitro -o los miembros de la Corte que intervienen en la administracién del
arbitraje- sean y se sientan imparciales e independientes, y existe porque no se trata solo de preservar esas
dos garantias esenciales a todo arbitraje, a toda decisién jurisdiccional o a ella equivalente; se trata también
de salvaguardar la verdadera libertad de las partes en la designacién de arbitros y de Cortes, como expresién
de la mayor flexibilidad del arbitraje, también en este punto, respecto de la Jurisdiccion.

Ahora bien, esa mayor libertad discurre en un doble sentido: por un lado, permite a las partes aceptar, en
determinados casos, que un Arbitro laude cuando un Juez no podria hacerlo; pero también ha de permitir que
la parte interese el apartamiento de un Arbitro -su tacha, tal y como autorizan no pocos Reglamentos, o incluso
su recusacion- y que se practiquen cuantas pruebas sean necesarias para aceptar o rechazar, con el debido
fundamento, la solicitud de apartamiento del Arbitro.

Es admisible, en recta razén, con arreglo a la légica y al principio de normalidad en la valoracién probatoria, lo
que afirma la Directriz IBA 3.C) de sus "Normas Generales": " se infiere que un Arbitro que revela ciertos hechos o
circunstancias que pudieran generar dudas acerca de su imparcialidad e independencia, se considera a simismo
independiente e imparcial respecto de las partes, a pesar de haber revelado tales hechos o circunstancias y,
por consiguiente, capaz de cumplir con sus deberes de arbitro. De lo contrario el arbitro no habria aceptado la

designacién desde un principio o habria renunciado".

Ahora bien; al explicar esta "directriz" de nuevo la IBA atiende a la naturaleza juridica del deber de revelacion: "
La revelacidn de hechos no implica la existencia de un conflicto de intereses... El propdsito de revelar algin hecho
o circunstancia es permitir a las partes juzgar por si mismas si estan o no de acuerdo con el criterio del arbitro -0
de la Corte que acepta administrar el arbitraje- y, si asi lo estiman necesario, averiguar mds sobre el asunto...".

No se trata solo de que el arbitro o la Corte no reveladores puedan por ese hecho ser recusado o apartada
respectivamente; se trata también, e incluso antes, de que el procedimiento arbitral ha de preservar la libertad
de las partes en la designacién de arbitros y de instituciones administradoras del arbitraje y su real posibilidad

18



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

de acreditar la verdadera significacién de un hecho que pueda suscitar dudas fundadas sobre el arbitro o la
Corte a la vista de sus relaciones con una de las partes.

A la luz de las precedentes consideraciones y sobre la base de hechos incontrovertidos cumple, acto seguido,
analizar la virtualidad anulatoria de la denuncia de infraccién del deber de revelacién que suscita OHL.

2. Los contactos previos a la iniciacion del arbitraje entre HSF y la Corte Espaiiola de Arbitraje.
El Laudo refiere al respecto los siguientes hechos probados (§§ 591 - 599):

" En esos primeros dias de septiembre. D. Nicolas (de HSF) contacté telefénicamente con la Corte al objeto
de pedir informacidn acerca de la solicitud de arbitraje. La Letrada de la Corte D3 Maria Arias Navarro atendio
la llamada y facilité la informacidn con el grado de detalle con que la Corte atiende habitualmente peticiones
similares (informe del Secretario General de la Corte de 3 de julio de 2018 emitido a propuesta de OHL).

D. Nicolas también solicitd una reunion con la Corte, que tuvo lugar esos primeros dias de septiembre y en
la que participaron, por parte de HSF D. Felix y D. Nicolas, y por parte de la Corte su Secretario General D.
Adolfo Diaz-Ambrona y los Letrados D2. Maria Arias Navarro y D. Fernando Cabello de los Cobos. El informe
de la Corte de 3 de julio de 2018 indica que la reunidn verso sobre cuestiones generales del procedimiento, que
fueron abordadas como la Corte atiende habitualmente peticiones similares.

La informacidn facilitada por HSF a la Corte en la llamada y reunién que acaban de referirse fue que la solicitud
de arbitraje a presentar se referia a un asunto atipico por existir pluralidad de partes cuyas posiciones procesales
no estarian definidas al presentarse la solicitud, y se presentaria por HSF en nombre de todas las partes sin
perjuicio de que posteriormente cada una de ellas pudiese designar a sus representantes. De ello se deduce
que HSF no era consciente, en ese momento, de que OHL fuera a negarse a solicitar el arbitraje, fuese a poner
condiciones, pensara que la Corte era incompetente, etc.

Por su parte, la Corte informé a HSF del régimen previsto en el articulo 12 del RCEA sobre el sistema de
designacidn de Arbitros, de acuerdo con el cual, si existe acuerdo previo entre las partes sobre el nombramiento
de Arbitro, la Corte se limita a confirmar el nombramiento, salvo que concurra algun impedimento para ello, etc.

El 5 de septiembre de 2017, D. Eloy (de HSF) envié a los socios espafioles un correo electrénico en el que
decia que su intencion era presentar la solicitud de arbitraje a finales de aquella misma semana 'para dar inicio
al procedimiento conforme a lo acordado por los socios el pasado mes de julio, y pedia a aquellos socios
que todavia no habian remitido a HSF los datos de los representantes que debian actuar en el arbitraje que
los remitieran a la mayor brevedad (se habia previsto como fecha limite el 4 de septiembre). Ese correo no
transpiraba la sospecha de que OHL fuera a oponerse a la solicitud.

El mismo correo mencionaba cémo se abordaria el nombramiento del Arbitro: 'siguiendo indicaciones de la corte
y con la finalidad de acelerar el procedimiento y contar con Arbitros de amplia experiencia hemos propuesto a la
corte la eleccion entre tres posibles candidatos. Sin perjuicio de esto, si cualquiera tiene comentarios por favor
no dudéis en hacérnoslos llegar lo antes posible'.

La Corte afirma en su informe de 3 de julio de 2018 que no dio indicaciones a HSF, sino que dio informacidn
sobre el RCEA. En cambio, el correo de HSF de 5 de septiembre habla de indicaciones recibidas de la Corte.

Lo que pasé luego fue que HSF propuso a las partes la terna a que alude su correo de 5 de septiembre y esa
terna no logro el consenso necesario, por lo cual en el siguiente borrador de solicitud igual que en la solicitud
finalmente presentada, ya no aparecié el nombre de ningun Arbitro y la Corte nombré sucesivamente a otros que
no aparecian en la terna.

Con el correo de 5 de septiembre HSF remitié a todos los socios, incluida OHL, un borrador de 'solicitud de
arbitraje relativa a la media tensién' (documento 3 adjunto a los escritos de OHL de 26 de diciembre de 2AL7 y
23 de febrero de 2018) cuyas principales caracteristicas eran las siguientes: (i) aparecian como solicitantes los
doce socios espaiioles, incluida OHL; (ii) HSF aportaba el acta de 3 de agosto como titulo de representacion de
las partes, aunque preveia que cada una actuara con representacion separada; (iii) la solicitud decia que, al ser
solicitantes todas las partes, no era necesaria la contestacion a la solicitud; (iv) la controversia se definia de la
siguiente forma: ‘qué socio/s debe/n llevar a cabo y soportar el coste de los trabajos relativos a la media tensién
del Depdsito de Medina y del BOCC: (v) las pretensiones eran las que aparecieron finalmente en la solicitud del
arbitraje 508/2017; (vi) se pedia que la Corte designara libremente y de forma directa un Arbitro tnico entre tres
candidatos que se citaban".

A los anteriores hechos probados acompafia el Laudo dos valoraciones del Arbitro:

La primera, que del correo de 5 de septiembre remitido por HSF a todos los socios resulta que " en tal fecha
HSF creia que el arbitraje se plantearia de comun acuerdo " (§ 600).
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La segunda refiere cémo entiende el Arbitro la aparente contradiccién entre el correo de HSF de 5.09.2017,
que habla de indicaciones recibidas de la Corte, y el Informe de la CEA de 3.7.2018, aseverando que no dio
indicaciones a HSF. Al respecto, sefiala el Laudo (§ 597):

"Probablemente cada uno entiende de distinta manera el significado de la palabra ‘indicaciones’ (OHL no ha
pedido que declarara ninguno de los miembros de HSF). Si la Corte le dijo a HSF que para ganar tiempo lo
mejor era proponer un Arbitro o varios de comin acuerdo, eso puede ser una 'indicacién’ sin pasar de ser una
'informacidn’ genérica. Mientras no se pruebe que la Corte dio 'indicaciones’ que no debiera o pudieran cuestionar
su neutralidad (por ejemplo, indicar que preferiria un Arbitro no estrictamente imparcial), hay que partir de que
no lo hizo y no hay la menor razén para pensar que lo hiciera. Desde luego, no tenia ningun interés en ello."

En el mismo sentido los §§ 703 a 717 del Laudo concluyendo que ni consta la oposicion de OHL al arbitraje
consensuado el dia 5 de septiembre (§ 708), ni que la Corte auspiciara la terna de arbitros propuesta por HSF
-que decae cuando OHL manifiesta oposicién-; consta, por el contrario (§ 712), que, una vez la CEA recibi6 la
solicitud de arbitraje, constatando que no habia acuerdo entre las partes, procedié a nombrar el Arbitro en la
forma prevista en el acuerdo que documenta el Acta de 3 de agosto de 2017.

Frente a estas consideraciones del Laudo -cuya valoracién luego efectuaremos-, en sintesis la demanda de
anulacién opone los siguientes alegatos (§§ 234 - 236):

"Esta parte no afirma que la CEA deliberada y clandestinamente se reuniera a sabiendas con una de las partes
para beneficiarla, lo que afirma es que en la situacién de relajo de formalidades que la presentacion por parte de
HSF de un arbitraje especial, por consenso de todos los integrantes espafioles del Consorcio, en el que todas
las partes irian representadas por el mismo despacho -HSF- que es precisamente con el que se reunian (esto
es en el escenario en que no habria ninguna parte que enfrentara tal arbitraje -premisa de HSF), la CEA abordé
cuestiones (como presentar la solicitud para acelerar el procedimiento, qué arbitro o arbitros debia proponer
la actora, etc.) que jamds habria abordado en un arbitraje contradictorio asesorando a las Solicitantes (que
recibieron 'indicaciones de la Corte' al respecto).

Habida cuenta de lo anterior la CEA tan pronto como verifico (ya que asi lo denuncié OHL) que la Solicitud
de Arbitraje no era la que se le anuncio y de la que traté con HSF, es decir que no contemplaba a una de
las partes, que el bufete HSF no representaba a OHL, y que de hecho OHL se oponia a la competencia de la
Corte para celebrar dicho arbitraje (esto es, que el arbitraje que se le present6 para abordar esa reuniéon no
era tal) debid (i) revelar a OHL la celebracién de dicha reunién, su contenido detallado, alcance, intervinientes
y temas analizados y (ii) consultar a OHL si en el actual escenario conflictual entendia que la obvia duda de
imparcialidad que genera tal situacién concurria o entendia que pudiera ser enervada.

Sin embargo, y este es el grave reproche, lo que entiende esta parte que no podia hacer la CEA es: (i) ocultar
dicha reunién, o al menos no revelarla; (i) tratar el arbitraje (contradictorio) presentado como si se tratase del
especial y de consenso que HSF le presento -de hecho hasta inventandose el convenio arbitral sobre el cual
construirlo que ni siquiera la Solicitud de Arbitraje citaba-; llegar hasta a (iii) sustituir la voluntad de OHL al
aprobar ella el Acta de Mision; y (iv) desde luego, tan pronto como se haya dado cuenta del error, declarar la
nulidad de todo lo actuado, volviendo a la situacion inicial ".

3. Conclusion de Ia Sala .

Este Tribunal no aprecia en el proceder acreditado de la Corte Espafiola de Arbitraje el menor indicio de
parcialidad por la infraccion del deber de revelacion que se denuncia.

La Corte de Arbitraje "no revela" la reunion habida con Letrados de HSF sin la menor mala fe: actda en la
creencia de que el arbitraje se va a instar por todos los socios espafioles. Aunque no es imposible desde el
punto de vista mas objetivo de la preservacion de la apariencia de imparcialidad, dificilmente puede aparecer
comprometida la neutralidad de la Corte cuando ésta actua en la conciencia de que la solicitud de informacién
a la que atiende no discrimina entre partes, pues todas van a solicitar el arbitraje de forma consensuada. A lo
que cabe afiadir que la ocultacién de la reunién no es propiamente tal: si la Corte actuaba en la creencia de que
HSF representaba a un conjunto de mercantiles que de comun acuerdo iban ainstar un arbitraje, perfectamente
pudo colegir -como en efecto sucedié- que de esa reunion todas las sociedades iban a ser conocedoras.

Y lo que es mds importante aun: en el contexto de arbitraje consensuado en el que se produce el contacto
previo a la solicitud de arbitraje entre HSF y la CEA, tampoco consta acreditado que la CEA efectuara
indicaciones o prestara un asesoramiento que pudiera comprometer su neutralidad en un momento ulterior: ni
estd probado que propusiera una terna inicial de arbitros -la iniciativa fue de HSF-, ni aunque tal circunstancia
se hubiera producido resultaria en entredicho su neutralidad, pues, en cuanto tiene constancia de la solicitud
de arbitraje contradictoria procede a aplicar en sus propios términos -habremos de repetirlo- el régimen de
nombramiento de arbitros previsto en el Acta de 3 de agosto...
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Si entiende probado el Laudo, ajeno a cualquier motivacion arbitraria, que las indicaciones recibidas de la Corte
tenian que ver con la forma de presentacién de la solicitud y con aspectos generales del procedimiento arbitral;
nada que concierna a los hechos debatidos, prejuzgue la controversia especifica o atafia a los argumentos que
quepa esgrimir al respecto haciendo ver la opinién que el thema decidendi pudiera merecer a la institucion.

HSF actia con idéntica buena fe: comunica a todos los socios su reunién informativa con la CEA en su correo
de 5 de septiembre; remite la propuesta de solicitud en la que se incluye la terna que sugiere para elegir el
arbitro Unico, e insta a las partes a hacer las observaciones que juzguen oportunas.

OHL tuvo conocimiento desde el primer momento de esa reunidn e inicialmente guarda silencio.

Por lo demas, cuanto llevamos expuesto en esta resolucion permite desechar alegatos de OHL en este punto
que poco tienen que, por cierto, con la quiebra del deber de revelacidon que se denuncia: ni la CEA se "ha
inventado" el convenio arbitral, ni ha sustituido indebidamente la voluntad de OHL al ratificar las Actas de
Mision...

En estas circunstancias hemos de concluir, como este Tribunal ha hecho en casos semejantes, que, en rigor,
no hay quiebra del deber de revelacion porque no consta ningin extremo que hubiese de ser revelado, nada
gue en recta razéon permita cuestionar la apariencia de imparcialidad, en este caso, de la institucion arbitral
(cfr., mutatis mutandis, las Sentencias de esta Sala 54/2014, 13/2015y 46/2016).

CUARTO.- Al decir de la demanda, la CEA no habria preservado in casu su independencia dada la vinculacion
que tiene con algunas de las Solicitantes del arbitraje: en sintesis, postula la actora que la CEA es una entidad
sin personalidad juridica dependiente econdmica, organica y laboralmente de la Camara de Comercio de
Espaiia (CCE). Dos datos objetivos abonarian los vinculos de dependencia que se denuncian: que forman parte
del érgano supremo de gobierno de la CCE, esto es, del Pleno de la misma tanto la Solicitante, INDRA, como el
propio Ministerio de Fomento, del que dependen las entidades publicas solicitantes del arbitraje RENFE, ADIF
e INECO...; y que el Secretario de la Corte de Arbitraje es también el Secretario de la Camara de Comercio de
Espafia... (§§ 242-247 de la demanda).

Frente a este alegato opone el Laudo la siguiente argumentacion (§§ 722-224):

1°. Que " la CEA fue designada por OHL y por las demds partes en el Convenio Arbitral del Consortium de Socios
Espafioles, que data de 2010, siete afios antes del arbitraje. Esa misma Corte volvié a ser designada en los Escrow
Agrements, y otra vez en el Acta de 3 de agosto de 2017. Si aplicamos mutatis mutandis los mismos criterios a
las Instituciones que a los Arbitros, la recusacion por falta de imparcialidad, cuando el Arbitro o Institucién han
sido designados de comun acuerdo, sélo puede efectuarse cuando concurren circunstancias nuevas respecto
del momento de la eleccidn, o circunstancias conocidas después de la eleccién (articulo 17.3 de la LA y articulo
134 del RCEA). En otro caso, las partes estan obligadas a atenerse a sus acuerdos, no sélo porque son producto
de la autonomia de la voluntad sino también porque es lo que corresponde con arreglo a la Ley, consideracion
que conduce por si sola a rechazar la alegacién de OHL "

2°. En relacion con ADIF, RENFE e INECO el Laudo sobreentiende, correctamente -y mas vista la demanda de
anulacién-, que OHL denuncia su pertenencia al Pleno de la CCE. A lo que objeta que " el Pleno esta compuesto
por los mas diversos miembros, entre los cuales se hallan las Camaras de Comercio territoriales, las Camaras de
Comercio en el Exterior, casi 30 grupos empresariales, bancos y grandes empresas, la CEOE, las Asociaciones
de Auténomos y diversos Ministerios (uno de ellos, el de Fomento). Existen también varias decenas de vocales
colaboradores que son grandes empresas, la mayoria privadas. Es decir, la presencia en el Pleno de un Ministerio
como el de Fomento es una circunstancia que no determina ninguna inclinacion de la Corte, pues el peso de un
miembro del Pleno en el funcionamiento de la Corte es nulo".

Es cierto -ya lo hemos apuntado- que la independencia e imparcialidad se exige no sélo del arbitro, sino
también de las instituciones llamadas a administrar el arbitraje. Resulta necesario analizar si la emisioén del
consentimiento al someterse a este arbitraje institucional estd o no radicalmente viciado, segin se haya
emitido o no con vulneracion de un principio, el de igualdad, que ha de informar tanto la sumisién a arbitraje
en los términos en que se formule, como la designacidn de arbitros y la sustanciacion misma del entero
procedimiento arbitral. Esta Sala ha dictado al respecto una reiterada jurisprudencia, de la que son exponente
los siguientes criterios -amén de los resefiados en fundamentos precedentes-, expresados, entre muchas, en
las Sentencias de 14.11.2014, 10.05.2016 y 26.07.2018:

De entrada, resulta innegable la conexién que existe entre la autonomia de la voluntad de los contratantes,
que ha de ser ejercida con libertad y en condiciones de igualdad, y la "limitacion" que a esa autonomia
supone la aceptacién de un arbitraje institucional, que precisamente por ello ha de ser una aceptacién libre y
respetuosa con el principio de igualdad, cuya quiebra no seria admisible aun en el caso de que fuera consciente
y deliberada.
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De la "limitacion” que a la autonomia de la voluntad supone la sumision a un arbitraje institucional da cuenta el
art. 4.a) LA al sefialar que, cuando una disposicion de la LA deje a las partes la facultad de decidir libremente
sobre un asunto, las esta facultando, a su vez, para que, sobre ese asunto -excepto en el caso de lo previsto
en el art. 34 LA-, pueda resolver, en lugar de las partes y en virtud de su decisién, una institucién arbitral. Y
mas claro es aun el art. 4.b) LA cuando, expresa y terminantemente, proclama como integradas en el convenio
arbitral las disposiciones del Reglamento de Arbitraje al que las partes se hayan sometido. La Exposicién de
Motivos de la LA es del mayor interés a la hora de efectuar una exégesis auténtica de este art. 4... En otras
palabras: las decisiones de la institucion que administra el arbitraje se integran o, si se quiere, son expresion
misma de la voluntad de todas las partes que suscriben el convenio arbitral -por delegacién de éstas. Y qué
duda cabe de que la institucion administradora del arbitraje tiene encomendadas legalmente unas funciones
y atribuidas unas responsabilidades de primer orden, que se traducen en verdaderas decisiones, cuya validez
se enraiza y, por ello, se supedita a la validez misma del consentimiento de las partes que esta en el origen
de su actuacién.

De ahi que sea evidente de toda evidencia que la sumisién a una institucion arbitral deba realizarse con plena
libertad en la declaraciéon de voluntad -incompatible con la desigualdad de las partes o con la situacién de
preeminencia de una sobre la otra-, y que resulte asimismo incuestionable que la posicion de la institucion
arbitral en el ejercicio de sus funciones, que auna y representa la voluntad de ambas partes, haya de estar
regida por la debida ecuanimidad.

La Ley de Arbitraje es muy clara al fijar los cometidos basicos de las instituciones arbitrales: "la administracion
del arbitraje y la designacién de arbitros..., velar por el cumplimiento de las condiciones de capacidad de los
arbitros y por la transparencia en su designacion, asi como su independencia” (apdos. 1y 3 del art. 14 LA).
Tanto en la designacion de arbitros (art. 15.1 LA) como en la sustanciacion de las actuaciones arbitrales (art.
24.1 LA) lainstitucién arbitral ha de respetar el principio de igualdad. Las funciones que desempefan las Cortes
de arbitraje al administrarlo -nombramiento de arbitros, comunicaciones entre las partes, fe del procedimiento
arbitral...-, han de estar presididas, es incuestionable, por el respeto al principio de igualdad, lo que es tanto
como decir que la Corte arbitral ha de actuar con neutralidad respecto de las partes, con desinterés respecto del
thema decidendi, y con independencia, con ausencia de vinculos de sujecion - mas alla de los que son propios
de o inherentes al arbitraje institucional- que puedan poner en entredicho, fundadamente, la ecuanimidad de
su proceder. En este contexto es en el que ha de entenderse la prevision del art. 21.1 LA, cuando dice: "La
aceptacion obliga a los arbitros y, en su caso, a la institucidn arbitral, a cumplir fielmente el encargo, incurriendo,
si no lo hicieren, en responsabilidad por los dafios y perjuicios que causaren por mala fe, temeridad o dolo. En
los arbitrajes encomendados a una institucidn, el perjudicado tendra accidn directa contra la misma...".

Dadas las amplias funciones de la Corte, que hemos indicado, se deben extremar las cautelas en el arbitraje
institucional, lo que se traduce en el escrupuloso respeto al principio de igualdad, lo que es tanto como decir que
la Corte arbitral ha de actuar con neutralidad respecto de las partes y con pleno desinterés respecto del thema
decidendi. Esa neutralidad subjetiva y ese desinterés objetivo, necesarios en el caso concreto, se predica,
desde luego, de cada uno de los miembros de la Corte, pero también de la Corte misma y, por inexcusable
conexidn o consecuencia, se ha de extender a la corporacion, asociaciéon o entidad sin animo de lucro que
haya creado la Corte, y que pueda intervenir, mas o menos directamente, en la designacion de sus 6rganos
de Gobierno'".

OHL aceptd que la CEA administrara los arbitrajes controvertidos conociendo -era ya publico y notorio en
2017- el cambio de régimen legal operado por la Ley 4/2014, de 1 de abril, Basica de las Camaras Oficiales de
Comercio, Servicios, Industria y Navegacion, que regula la Cdmara de Comercio de Espafia -en la que se integra
la CEA-, en particular cuando instaura nuevos regimenes de financiacion y de cooptacién de los miembros de
sus 6rganos de gobierno -por contraste con el extinto Consejo Superior de Cdmaras. Dice el Laudo, aplicando
mutatis mutandis el art. 17.3 LA, que esa falta de concurrencia de circunstancias nuevas en el momento de
la Ultima designacién de la CEA hace que OHL haya de ser coherente con esa su propia designacion... Esto
es asi, la Sala conviene en ello, pero que siempre que la designacidn de la Corte de Arbitraje no entrafie una
infraccion del principio de igualdad : hay motivos de parcialidad o situaciones menos que mas intensas de
dependencia que la voluntad de las partes puede ignorar en pro precisamente de la mayor flexibilidad que
impera en el arbitraje: ello es particularmente evidente en el caso, v.gr., del nombramiento de los llamados
"arbitros de parte"; ahora bien, ese imperio de la autonomia de la voluntad no es indiscriminado; no cabe
extenderlo a casos y/o situaciones que evidencien una quiebra fundada del principio constitucional de igualdad
-no renunciable-, cuando la circunstancia concurrente, aun aceptada, permita poner en entredicho en términos
objetivos y conforme a recta razén la ecuanimidad del proceder de la Corte. Y en este punto si tenemos que
afirmar categéricamente que nada se ha demostrado en el caso que conduzca, con minima concrecion, a
fundar esa conclusion.
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Ante todo, ni en términos tedricos ni practicos se puede identificar al Ministerio de Fomento -presente en el
Pleno de la CCE- con las entidades publicas empresariales RENFE y ADIF y con la empresa INECO, y menos
como hace la demanda de anulacién limitdndose a afirmar genéricamente la dependencia de estas entidades
del Ministerio de Fomento: no se concreta de forma minima, ni siquiera en términos hipotéticos, qué actuacién
del Ministerio de Fomento en el seno de la CCE pudiera haber influido en la actuacion de la CEA.

Y, a diferencia de lo que sucedia en el caso resuelto por nuestra Sentencia 34/2018, de 26 de julio, tampoco
consta ni se alega que algun representante de dicho Ministerio ni de INDRA -de la que, cierto es, nada dice el
Laudo y si esta presente en el Comité Ejecutivo de la Camara de Comercio de Espafia-, formen parte activa
de los 6rganos de gobierno de la CEA; participacién que hoy prohibe el art. 4.6 de los vigentes Estatutos de
la CEA -"Los miembros de los érganos de gobierno de la CCE (a saber, el Presidente y los vocales del Comité
Ejecutivo y del Pleno) no podrdn ser miembros de los érganos de la Corte"-, como expresién precisamente de
una circunstancia que pudiera comprometer la apariencia de independencia de la Corte.

Y en relacién con el Secretario General de la CCE, que lo es también estatutariamente de la CEA, la demanda
se limita a aseverar esa coincidencia y a decir que es el firmante de las resoluciones de aprobacién del
Acta de Mision y de aceptacion de la acumulacion que la demandante discute. Afiade, como expresion de
su vinculacién con el sector publico, la pertenencia al cuerpo de Abogados del Estado del referido Secretario
General.

La asuncion de ambas Secretarias, en principio y en las circunstancias del caso, no expresa una indebida
colusion de intereses: la Secretaria General de la CCE no es uno de sus érganos de gobierno, ni el Secretario
General participa en el nombramiento de los llamados a integrar los 6rganos de gobierno de la CEA, siendo su
cometido primordial velar, con voz pero sin voto, por la legalidad de los acuerdos adoptados por los 6rganos de
gobierno (arts. 28.3 L. 1/2014 y 19 Orden ECC/953/2015, de 14 de mayo). La dependencia expresada resulta
pues injustificada.

Y desde el punto de vista de la concreta actuacién del Secretario General de la CEA en relacidn con los arbitrajes
acumulados éste se ha limitado a la emisién de Resoluciones en el ambito que le es propio y sin evidenciar
el menor indicio de parcialidad: no consta -ya lo hemos visto- que haya prestado asesoramiento o efectuado
recomendacion alguna que permita fundar su falta de neutralidad.

Hemos de desestimar, pues, el alegato que cuestiona la independencia de la CEA.

QUINTO.- El segundo motivo de la demanda de anulacién sostiene que ni la designacién del Arbitro ni el
procedimiento arbitral mismo, en particular en lo tocante a la firma del Acta de Misidn, se han ajustado a lo
pactado por las partes [art. 41.1.d) LA].

1. La demanda sostiene (§ 258) que la Corte ha empleado un sistema de designacion no solicitado por
las Partes -incurriendo incluso con ello en el motivo de anulacién previsto en el apartado c) del art. 41.1
LA-; ademas, el procedimiento seguido por la CEA -eleccién libre y directa- " se separa palmariamente del
procedimiento que resultaria de aplicacion, el contenido en el Reglamento de la CEA, al que se remite el llamado
‘convenio general’ previsto en la cldusula 26.7 del Acuerdo de Socios Espafioles".

Aun en la conciencia de que, como indica la jurisprudencia que resefia la actora, puede ser motivo de anulacion
del Laudo que la designacion del arbitro vulnere lo pactado por las partes ex apartados d) y f) LA, lo cierto es
que en el caso tal postulado es del todo insostenible. La Sala no puede menos de partir de lo ya dicho sobre
la existencia del convenio arbitral que documenta el Acta de 3 de agosto de 2017; alli se establece con toda
claridad que el Arbitro tnico sera designado libre y directamente por la CEA, novando lo previsto en la precitada
clausula 26.1. Ni la CEA se ha separado, pues, de lo pactado, ni podia ni debia seguir el cauce previsto al efecto
en su Reglamento.

Por lo demas -lo decimos a mayor abundamiento-, el Laudo explica cumplidamente el devenir en el
procedimiento arbitral del alegato concerniente al nimero y designacion de arbitros, que no fue suscitado por
OHL, como objecién procesal, hasta el 26 de diciembre de 2017 (§§ 732y ss). Cierto que en la inicial solicitud
de arbitraje -26.09.2017- las Solicitantes habian pedido a la Corte que designara arbitro Unico conforme al art.
12 de su Reglamento y que ese arbitro cumpliera ciertos requisitos (experiencia, conocimiento de inglés...). La
solicitud se apartaba de lo previsto en el acta de 3 de agosto... En su contestacioén a la solicitud OHL no acepté
ese sistema de nombramiento ni los requisitos del arbitro: muy distintamente, propuso que la Corte designara
un Tribunal compuesto por un co-arbitro elegido por ella misma, otro por las once Solicitantes y un Presidente
elegido por los dos anteriores. También afirmaba que los tres Arbitros tenian que cumplir entre otros requisitos
el de no haber tenido vinculos profesionales con la Administracién durante los ultimos tres afos. Por tanto,
en esos compases iniciales del arbitraje ni las Solicitantes ni OHL se atenian al acta de 3 de agosto. Acta que
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invocan las Solicitantes el 16.11 al justificar la competencia de la Corte apelando al sistema de designacién
de Arbitro en ella previsto; a lo que OHL se opuso el 26 de diciembre siguiente

Esta Sala repara en un extremo muy relevante: del comportamiento de las partes intervinientes en el Arbitraje
no se sigue una anuencia de voluntades que permita entender modificado el convenio arbitral pactado por
todas ellas y plasmado en el Acta de 3 de agosto. Convenimos por tanto con el Laudo en que siendo el convenio
arbitral inequivocamente existente y aplicable el documentado en el Acta de 3 de agosto de 2017, éste debe
cumplirse, y a él se ha acomodado el nombramiento del Arbitro por la CEA.

2. En cuanto al procedimiento arbitral acumulado, la demanda constata que la CEA tramitd la "solicitud
de ampliacién del arbitraje" como una solicitud de nuevo arbitraje con afiadida peticion de acumulacion; en
consecuencia, obvio la necesidad de determinacidon y designacién de arbitro inherente a "dicha nueva solicitud
de arbitraje"; nueva designacién siguiendo el sistema previsto en el art. 12 RCEA tanto mas evidente, afiade la
demanda, cuando se advierte que la controversia adicional trae causa del Acta de 8 de septiembre de 2017,
que OHL no firmé.

Nada se objeta con minimo fundamento a la viabilidad y conveniencia procesales de la acumulacién acordada.
Ninguna objecién, y menos invalidante, cabe hacer alo argumentado por el Laudo a tal efecto, v.gr., en su § 840:

"La acumulacidn siempre persigue el interés de la eficiencia procesal y de costes, y ademas en algunos casos
protege un interés mayor, de tal suerte que es preceptiva. En concreto, la acumulacién es preceptiva, tanto en
la LEC (articulo 76) como en el RCEA ( articulo 19.1 ), si se da el riesgo de prejudicialidad o de cosa juzgada,
es decir, si hay riesgo de que se produzca contradiccién entre laudos o entre sentencias. En nuestro concreto
procedimiento, podria producirse la contradiccién entre los laudos parciales que se dictaran si no se hubiera
acumulado, puesto que OHL suscita las mismas cuestiones procesales con respecto a las controversias inicial
y acumuladas. Y podria haber contradiccién también en los laudos finales, a causa de la conexidn entre las
controversias. Esta conexidn existe porque se refieren a trabajos relativos a la media tensién, al BOCC o al OCC,
que son objeto de informes del mismo dérgano, el PMT".

En este mismo sentido el art. 19.1 RCEA precisa en términos imperativos que "la acumulacién se acordara
cuando el laudo que haya de recaer en uno de los procedimientos pueda producir efectos prejudiciales en el otro,
o0 en aquellos casos en que entre los objetos de los arbitrajes cuya acumulacion se solicite exista tal conexion
que, de seguirse por separado, pudieran dictarse laudos con pronunciamientos o fundamentos contradictorios,
incompatibles o mutuamente excluyentes”.

La radical conexidad que existe entre los objetos de ambos arbitrajes viene evidenciada, v.gr., por cuanto
hemos dicho supra en relaciéon con el convenio arbitral de que da cuenta el Acta de 8 de septiembre de
2017, que expresamente ordena que la decisidén sobre los trabajos a que se refiere se incluyan en el objeto
del arbitraje de media tensién (low voltaje power suply) acordado en la pasada reunién de 28 de julio y
documentado en el Acta de 3 de agosto...

Esta sola constatacion permitiria plausiblemente entender que el convenio a que se refiere el Acta de 8 de
septiembre -que nada dice sobre el sistema de designacion de arbitro- puede integrarse con el compromiso
arbitral reflejado en el Acta de 3 de agosto, que si prevé la designacion libre y directa por la CEA.

Con todo, esto no es lo mas relevante sino un extremo que constata el Laudo y que esta Sala comparte, a
saber (§ 838):

"El articulo 19.1 del RCEA dispone que 'en los casos en que la Corte decida acumular la nueva solicitud a
un procedimiento pendiente con tribunal arbitral ya constituido, se presumira gue las partes renuncian con
respecto a la nueva solicitud al derecho que les corresponde a nombrar Arbitro': OHL pretende liberarse de
tal precepto diciendo que "no renuncia a su derechao", pero, primero, las partes no tienen "derecho a nombrar
Arbitro" salvo en caso de acuerdo; y segundo, ese precepto es tan vinculante para las partes como el resto
del convenio arbitral, porque la LA dispone en su articulo 4 b) que cuando la ley se refiera al convenio arbitral
o a cualquier otro acuerdo entre las partes "se entenderd que integran su contenido las disposiciones del
Reglamento de arbitraje al que las partes se hayan sometido'. Asi pues, el RCEA integra el convenio del
Consortium de Socios Esparioles y para excluir la aplicacion del articulo 19.1- del RCEA OHL tendria que haber
expresado una salvedad o exclusidn al tiempo de suscribir el convenio. Al no haberlo hecho asi ha de pasar
por la presuncion de renuncia que contiene el RCEA y por el resto de este Reglamento”.

Dicho lo cual, es completamente l6gico que el nuevo arbitraje, que se acumula a un procedimiento pendiente,
haya de ser conocido por el tribunal arbitral ya constituido, al que alude el mismo art. 19.1 RCEA.

Tampoco en este punto es de apreciar que el Laudo haya vulnerado el art. 41.1.d) LA.
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3. Finalmente, la demanda postula que el procedimiento arbitral no se ha ajustado lo pactado en el convenio
al no respetar la exigencia de que todas las partes presten su consentimiento al mismo suscribiendo el Acta
de Misidn; "acta que se constituye en barrera infranqueable de lanzamiento real del arbitraje, que no podria
traspasarse sin el consentimiento expreso de todas ellas" (§ 278). La Corte habria sustituido la voluntad de
OHL al aprobar el Acta de Misién, como requisito de procedibilidad expresamente establecido en el convenio
arbitral especial que la propia Corte ha aplicado (§§ 279-282).

Este alegato ha de decaer por las razones expuestas supra FJ 2°.3, que se sintetizan en la conclusiéon de que ni
el convenio plasmaba la inexorable firma unanime del Acta de Misién en todo caso, ni esa firma fue conformada
como un requisito de procedibilidad; a lo que se ha de afiadir que el Arbitro, ante el desacuerdo de las partes,
estd habilitado ex art. 25 LA para recabar de la propia Corte la aprobacion de tales documentos, cefiidos al
ambito que les es propio...

El motivo segundo del recurso es desestimado.

SEXTO.- Por dltimo, la demanda aduce infraccion del orden publico procesal [art. 41.1.f) LA] por causas
denunciadas en los motivos anteriores: inexistencia o invalidez de un convenio arbitral que ni siquiera habria
sido invocado por las Partes - precision inexacta esta ultima, como hemos visto, pues tal pretericién solo se da
en el inicial escrito de solicitud de arbitraje; inhabilidad de la CEA por quiebra de independencia e imparcialidad;
incumplimiento de las normas de procedimiento previstas por las partes e inobservancia del RCEA en la
determinacion del nimero de arbitros y de su sistema de designacion.

Tales alegatos ya han sido desestimados al ser subsumidos en las causales a) y d) del art. 41.1 LA -algunos
de ellos también en el apartado f) de dicho precepto-, por lo que hemos de remitirnos a lo supra argumentado,
pues tampoco expresa la demanda consideraciones afiadidas a las que ya ha sido enjuiciadas.

Como motivos nuevos " de vulneracion del derecho de defensa de OHL", subsumibles en la infraccién del orden
publico procesal, alega la actora: 1°) la indeterminacion en la sustanciacién de los procedimientos arbitrales
acumulados de quiénes son partes demandadas y demandantes; 2°) duplicidad de representacién procesal
de las solicitantes de arbitraje; 3°) traslados simultaneos para alegaciones negando a OHL el debido tramite
de réplica; y 4°) negativa arbitraria de la prueba propuesta por OHL para acreditar la competencia de la CClI
(Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional) y no de la CEA.

Analizaremos en primer lugar y conjuntamente las alegaciones resefiadas en los ordinales 1° a 3°,
especificamente conectados con la interdiccidn constitucional de indefensién (art. 24.1 CE) y con el derecho
a la defensa (art. 24.2 CE), para después verificar si el Arbitro ha vulnerado el derecho fundamental de OHL a
valerse de los medios de prueba pertinentes para la defensa ( art. 24.2 CE).

A. La demanda sostiene que el inicio del procedimiento arbitral inicial se hizo sobre la base de una " artificial
distincidn entre entidades solicitantes y solicitada", sin apoyo alguno en la LA o en el RCEA, que se refieren a
demandantes y demandados. " La inexistencia de indicacion acerca de qué partes son 'demandantes'y cudles
‘demandadas’ en la Solicitud de Arbitraje es una irregularidad flagrante que debid ser constatada por la Corte
impidiendo la continuacién del arbitraje" (§§ 293 a 295). Esa indefinicion en su posicién procesal pugnaria con
su derecho de defensa (§ 299).

Indica la demanda, sin mas precisiones, que la duplicidad de representaciones de las Solicitantes dio lugar
a una desigualdad de armas de OHL y de confusién en cuanto a quién realizaba alegaciones en nombre de
quién (§ 300).

Si detalla la demanda algunas situaciones que podrian ser indiciarias de alguna desigualdad, mas alla del uso
mas o menos acertado de las categorias propias del procedimiento arbitral, que desde luego no son en todo
asimilables a los conceptos al uso en el proceso jurisdiccional. Asi, el § 301 del escrito de demanda dice:

".. a pesar de que el Sr. Arbitro daba a OHL de facto la condicién de demandada sin embargo se le negaba la
misma a la hora de replicar determinadas alegaciones de las Solicitantes, estableciendo traslados simultaneos y
negando la posibilidad a OHL de tener tramites de réplica a los argumentos de las Solicitantes, viéndose afectado
con ello su derecho de defensa; por ejemplo, a raiz de la decision de la Corte de fijar un traslado simultaneo,
privandole a OHL de su posibilidad de acceder a los escritos de las restantes partes o replicar sobre un tema
crucial en el arbitraje, como era la ampliacion del mismo a solicitud de las partes demandantes a controversias
adicionales no incluidas en el objeto del arbitraje inicial y cémo no estas no estaban ni siquiera incluidas en los
temas analizados por las Solicitantes en la reunién de 8 de septiembre de 2017" .

El andlisis de estos alegatos ha de partir de una premisa comunmente aceptada, no precisada de mayor
andlisis, a saber: que la vulneracién del principio de igualdad de armas y/o la indefension en el seno del
procedimiento arbitral son alegables como motivo de anulacién del Laudo por quebrantamiento de garantias
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insoslayables que integran el orden publico procesal. Resulta asimismo incontrovertido que no se puede
identificar la real y efectiva infraccién del orden publico - en tanto que referida a la vulneracién de la prohibicién
constitucional de indefensién y/o del derecho a la prueba pertinente- con cualquier irregularidad procesal o
con la mera infraccién de Ley Rituaria.

En palabras de la STC 266/2015, de 14 de diciembre (FJ 4):

" Este Tribunal ha declarado en numerosas ocasiones (por todas, STC 65/2007, de 27 de marzo, citada por la
demandante) que el derecho fundamental a obtener la tutela judicial efectiva sin indefensién encuentra una
de sus manifestaciones en el derecho de defensa contradictoria de las partes contendientes en todo proceso
judicial ( STC 143/2001, de 18 de junio, FJ 3). Esta exigencia requiere del érgano jurisdiccional "un indudable
esfuerzo a fin de preservar los derechos de defensa en un proceso con todas las garantias, ofreciendo a
las partes contendientes el derecho de defensa contradictoria, mediante la oportunidad de alegar y probar
procesalmente sus derechos o intereses" (STC 109/2002, de 6 de mayo, FJ 2, con remision a otras anteriores).
Corresponde asi a los 6rganos judiciales velar por que en las distintas fases de todo proceso se dé esa
necesaria contradiccién con idénticas posibilidades de alegacion y prueba; en definitiva, con efectivo ejercicio
del derecho de defensa en cada una de las instancias que lo componen. La posibilidad de contradiccién es,
por tanto, una de las reglas esenciales del proceso ( SSTC 138/1999, de 22 de julio, FJ 4, y 91/2000, de 30
de marzo, FJ 2).

No basta con una vulneracién meramente formal: " es necesario que de esa infraccién formal se derive un
efecto material de indefensién, con real menoscabo del derecho de defensa y con el consiguiente perjuicio real
y efectivo para los intereses del afectado" ( SSTC 185/2003, de 27 de octubre, FJ 4; 164/2005, de 20 de junio,
FJ 3,y 25/2011, de 14 de marzo, FJ 7).

Afadase a lo anterior, una consideracion constantemente presente en la doctrina jurisprudencial: no es en
modo alguno sostenible el reproche de indefensién -en este caso, a un Arbitro y como causa de anulacién del
laudo-, si ésta trae causa de que el justiciable no ha actuado con la solicitud que le era exigible, " procurando
diligente y exhaustivamente la satisfaccién de su pretensién" (v.gr., SSTC 154/2011, de 17 de octubre, FJ 4;
2/2011, de 14 de febrero, FJ 3; 14/2011, de 28 de febrero, FJ 2; STC 111/2011, de 4 de julio de 2011, FJ 2; STC
344/2006, de 11 de diciembre, FJ 2; STC 240/2005, de 10 de octubre, FJ 2; STC 190/2006, de 19 de julio, FJ 2;
STC 168/1995, de 20 de noviembre, FJ Gnico). En palabras de la reciente STC 61/2019, de 6 de mayo

" Este Tribunal también ha dicho en su STC 205/2007, de 24 de septiembre , FJ 4, que la regla o principio de
interdiccion de indefension ‘reclaman un cuidadoso esfuerzo del érgano jurisdiccional por garantizar la plena
efectividad de los derechos de defensa de ambas partes ( STC 226/1988, de 28 de noviembre )' y que 'para
que la indefension alcance relevancia constitucional es necesario que ‘tenga su origen inmediato y directo
en actos u omisiones de los érganos judiciales’, es decir, ‘que sea causada por la incorrecta actuacion del
organo jurisdiccional, estando excluida del ambito protector del art. 24 CE la indefension debida a la pasividad,
desinterés, negligencia, error técnico o impericia de la parte o de los profesionales que la representan o
defiendan’ (por ejemplo, SSTC 85/2006, de 27 de marzo, FJ 7, y 61/2007, de 26 de marzo , FJ 2, entre tantas
otras)".

A la luz de estas consideraciones una conclusidon se sigue, inequivoca, a juicio de esta Sala: vista la
argumentacion del Laudo, que de inmediato resefiaremos, y lo realmente acaecido en el devenir del
procedimiento arbitral, resulta inconcuso que el Arbitro no ha restringido indebidamente las posibilidades de
alegacién de OHL; desde luego OHL no acredita tal extremo teniendo la carga de hacerlo, siendo asi que, en
ocasiones, la falta de protesta de OHL no hace sino confirmar la inanidad de alguna de las irregularidades que
denuncia, que, de existir, no trascienden lo puramente formal; la Sala tampoco aprecia que se haya conferido
a las partes solicitantes, por mor de una transitoria duplicidad de representaciones, mas posibilidades de
alegar y probar en pro de su derecho que a OHL. A lo que ain hemos de afiadir que OHL no especifica qué
concreto alegato, de réplica o de duplica, relevante para la decision del caso quiso hacer y no pudo. Su queja
es puramente genérica.

La Sala comparte la argumentacidn del Laudo sobre los particulares ahora considerados, cuya resefia confirma
cuanto acabamos de decir sobre la falta de virtualidad anulatoria de las quejas de OHL que estamos
considerando.

En relacién con la posicién procesal y la representacién de las Solicitantes (8§ 797 a 810), destacamos las
siguientes reflexiones del Laudo:

" OHL no planteé inicialmente ninguna objecién sobre la posicién ni sobre la representacion de las partes, y en
Su contestacién a la solicitud de arbitraje acepto la terminologia "Solicitantes"y "No Solicitante’, como también

26



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

acepto que HSF representara a todas las Solicitantes sin mads apoderamiento que el contenido en el acta de 3
de agosto de 2017 " (§ 797).

"Ni la LA ni el RCEA obligan a utilizar la terminologia demandante-demandada ni a presentarse desde el primer
momento como una de tales. Las normas relativas al procedimiento son de cardcter dispositivo (a salvo los
principios) y utilizan la indicada terminologia en cuanto que corresponde al supuesto mds comun, pues lo
caracteristico de una norma general es referirse a lo que generalmente acontece (‘Quod plerumque accidit).
Pero, segun puede leerse en la Exposicion de Motivos de la LA, ‘en el arbitraje no se reproducen necesariamente
siempre las posiciones procesales activa y pasiva de un proceso judicial, o no en los mismos términos. Al fin y al
cabo la determinacion del objeto de la controversia, siempre dentro del dmbito del convenio arbitral se produce
de forma progresiva" (§ 803).

Asi lo revela el hecho de que, en pura hipétesis, si OHL hubiera cumplido lo pactado segun el Acta de 3 de
agosto todas las partes habrian sido solicitantes del arbitraje. En todo caso, la realidad en la que también
repara el Laudo es que OHL ha actuado como demandada, y " no ha visto limitada la posibilidad de alegar sobre
lo que se discute en esta fase del procedimiento arbitral... Enfatiza el Arbitro, y conviene la Sala en ello, en que
no se aprecia qué aspectos de la contienda puedan haber resultados oscuros para OHL de modo tal que se
haya visto dificultado el ejercicio de su derecho de defensa (§ 807).

Reconoce el Laudo que "hubo una fugaz situacién transitoria en que estaba actuando HSF a la vez que
algunas de las Solicitantes estaban encomendando sus intereses a otros despachos". Pero afiade, sin objecién
relevante de la demanda, " que la representacion de cada parte quedé aclarada de inmediato a requerimiento
de la Corte, sin que OHL haya objetado nada a los poderes presentados” (§ 808). Y lo que es tan importante:
el que una parte esté representada por dos despachos en un arbitraje, simultanea o sucesivamente, no tiene
por qué comportar confusién ni desigualdad, si, como es el caso, la parte asistida por representantes varios
" no tiene un turno doble para cada tramite" (§ 809).

Y concluye al respecto el Laudo, sin atisbo de arbitrariedad: " HSF fue sustituido y esa sustitucién no determind
la indefensién de OHL. HSF particip6 por udltima vez en un acto de este procedimiento cuando asistié como
espectador al debate de 26 de enero de 2018, sin que ninguna de las partes pusiera ninguna objecidn a ello y
sin que HSF hiciera uso de la palabra. OHL, asistida desde el primer dia por sus Letrados, no ha tenido ninguna
limitacion para defenderse" (§ 810).

En relacién con la quiebra del principio de igualdad de armas que formula la demanda, referida de modo
particular a la sustanciacion del incidente de acumulacién de expedientes arbitrales que finalmente decreta
la Resolucién de la CEA de 22 de marzo de 2018 -§ 301 supra transcrito y nota n® 85 de la demanda-, el
Laudo explica cumplidamente, con pormenorizado detalle de lo acaecido en el devenir del arbitraje, como el
otorgamiento de plazos comunes y los traslados efectuados no se han traducido en indefensién material de
ninguna clase (§§ 812, 817-823 y 828-829).

En el orden de los hechos habia acontecido lo siguiente, tal y como describe el Laudo en sus §§ 817 a 820
y 822 en relacién con el § 812:

" El 12 de febrero, el Arbitro indicé a la Corte que a su juicio debian pedirse ciertas aclaraciones a las Solicitantes
sobre la nueva solicitud de arbitraje y la Corte acordéd lo que el Arbitro habia propuesto.

Pero a continuacién OHL pidié hacer también aclaraciones y la Corte asi lo acordd. El Arbitro habia pensado
que OHL no era quién tenia que aclarar pues el escrito objeto de la aclaracion no era suyo, y que OHL tendria
oportunidad de decir lo que pensara en el escrito de contestacion, que era el tramite propio a esos efectos, pero
en cualquier caso la decisién de la Corte prevalece conforme al RCEA. OHL ‘aclard' la solicitud de las otras partes
y no puede pedir todavia mas.

El 12 de febrero, el Arbitro también sugirié a la Corte que las partes (todas las partes) concretaran lo que habian
manifestado previamente sobre la conexion entre las controversias acumuladas. Ni la solicitud de ampliacion
ni el escrito de OHL de 9 de febrero le parecian al Arbitro del todo suficientes. La Corte lo acordé concediendo
a las partes un plazo comun, pero OHL pidié que su turno fuera sucesivo. Dijo que tenia el derecho a "duplicar”
frente a la "réplica" que a su juicio iban a formular las Solicitantes. La Corte no concedid el plazo sucesivo, sino
que mantuvo el plazo simultaneo.

En su escrito de 30 de mayo de 2018 OHL invocd los principios de igualdad y contradiccion por no haber tenido
la oportunidad de 'duplicar’ frente a la alegada 'réplica’.

Enfatiza el Laudo -§ 822- que OHL ha tenido numerosas ocasiones para pronunciarse sobre todos los extremos
de la acumulacion. Y menciona el precedente § 812 seis escritos presentados por OHL en contra de la
acumulaciéon o de algun aspecto de la misma: 9 de febrero (al amparo del articulo 1-9.1 del RCEA), 26 de
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febrero (protesta por la peticion de aclaraciones a las Solicitantes y por el plazo simultdneo para concretar
las alegaciones sobre la conexidad),27 de febrero (escritos de aclaraciones y de concreciones de OHL), 18 de
abril (contestacidn a la solicitud de nuevo arbitraje), 30 de mayo (alegaciones procesales tras la acumulacion)
y 19 de julio de 2018 (conclusiones).

Y afiade el Laudo -§ 821- que cuando la Corte pidio a las partes que concretaran sus respectivas posiciones
sobre la conexién entre controversias trataba de que cada una especificara escritos que habia presentado
previamente.

La Sala conviene con el Arbitro en que, en caso semejante, a todas luces lo natural era conceder un plazo
comun, lo que no solo no infringe ningun principio del procedimiento, sino que preserva escrupulosamente
la igualdad de armas; como sucede, v.gr.,, con el plazo comun que se concede para evacuar el escrito de
conclusiones tras la practica de la prueba; plazo que responde precisamente a la conveniencia de evitar que
ese tramite habilite a una de las partes para refutar, sin réplica posible ya, lo concluido de contrario.

Lleva razén de nuevo el Laudo -§ 823- cuando recuerda que, aunque los escritos presentados por las partes a
raiz de las sugerencias del Arbitro no estan previstos en el RCEA, tampoco estan prohibidos por él, habiendo
gjercido el Arbitro sus competencias conforme al art. 19.1 RCEA, y, mas radicalmente aun, en total anuencia
con las facultades de direccién del procedimiento que le otorga la Ley de Arbitraje (v.gr., art. 25).

Por lo demas, el retraso en el traslado por la Corte de algunos escritos a OHL -y a las demas partes y al propio
Arbitro- tampoco ha causado indefensién material alguna, pues fueron remitidos con tiempo suficiente para
evacuar el siguiente tramite, que fue el de contestacién a la nueva solicitud de arbitraje -§§ 828 y 829-.

Todo lo cual aboca a la desestimacion del motivo en estos puntos, pues, por las razones que el Laudo
expone con pleno acierto, las quejas que aduce la demanda ni siquiera evidencian irregularidad alguna en la
sustanciacion del procedimiento, cuanto menos una restriccion relevante del principio de igualdad de armas.

B. Resta por examinar aquel alegato del motivo tercero que, con apoyo en el derecho a valerse de los medios
de prueba pertinentes para la defensa ( art. 24.2 CE), estima arbitraria la denegacién por el Arbitro de la prueba
propuesta por OHL para acreditar la competencia de la CCI (Corte de Arbitraje de la Cdmara de Comercio
Internacional) y no de la CEA.

En cuanto a la prueba no admitida o no practicada, o indebidamente aportada a la causa y/o practicada, el
Tribunal Constitucional ha puesto de manifiesto con reiteracion que no toda irregularidad positiva u omision
procesal en materia de prueba causan per se indefensién material constitucionalmente relevante, toda vez que
el elemento esencial para que pueda considerarse vulnerado este derecho fundamental, en tanto que queda
condicionado por su caracter de derecho constitucional de caracter procedimental, reside en la necesidad
de demostrar que la actividad probatoria era decisiva en términos de defensa , esto es, que de haberse
practicado la prueba omitida -o de no haberse llevado a efecto la indebidamente acordada- la resolucioén final
del proceso hubiera podido ser distinta en el sentido de ser favorable a quien denuncia la infraccién del derecho
fundamental; influencia decisiva en el pleito que lo es, en definitiva, en tanto que potencialmente trascendente
para el sentido de la resolucion (por todas, SSTC 130/2017 , FJ 2° ; 128/2017 , FJ 4° ; 169/2015,FJ 3;
212/2013,FJ 4 °;, 126/2011,FJ 13 °; 156/2008 ,FJ 2 °; 113/2008 ,FJ 7 °;y 185/2007 , FJ 2°). Esta misma
jurisprudencia proclama que asiste la carga de acreditar ese caracter decisivo de la prueba indebidamente
denegada o acordada o, si admitida de forma correcta, mal practicada- a quien invoca la lesion de su derecho.
En palabras del TC: el recurrente " debe argumentar de modo convincente que la resolucion final del proceso a
quo podia haber sido favorable a sus pretensiones de haberse aceptado y practicado la prueba propuesta” (o de
no haberse tomado en consideracion - afiade esta Sala- la indebidamente aportada al proceso).

La doctrina sentada por el TC aparece muy claramente compendiada, entre muchas, en la precitada STC
156/2008, de 24 de noviembre, cuyo FJ 2, proclama:

Este Tribunal ha reiterado que la vulneracién el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para
la defensa ( art. 24.2 CE) exige, en primer lugar, que el recurrente haya instado a los 6rganos judiciales la
practica de una actividad probatoria, respetando las previsiones legales al respecto; en segundo lugar, que los
organos judiciales hayan rechazado su practica sin motivacién, con una motivacion incongruente, arbitraria o
irrazonable, de una manera tardia o que habiendo admitido la prueba finalmente no hubiera podido practicarse
por causas imputables al propio 6érgano judicial; en tercer lugar, que la actividad probatoria que no fue admitida
o practicada hubiera podido tener una influencia decisiva en la resolucion del pleito, generando indefensién
al recurrente; y, por ultimo, que el recurrente en la demanda de amparo alegue y fundamente los anteriores
extremos (por todas, STC 136/2007, de 4 de junio, FJ 2).

Por lo que se refiere a la legalidad de la peticidn probatoria, hemos destacado que tiene el doble sentido de que
el medio de prueba esté autorizado por el Ordenamiento y de que la prueba se haya solicitado en la forma y
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momento legalmente establecidos (por todas, STC 48/2008, de 11 de marzo, FJ 3). En cuanto a que la ausencia
de la practica de la prueba sea imputable al 6rgano judicial y no a la falta de diligencia de la parte, este Tribunal
ya ha sefialado que cuando la prueba ha sido admitida y declarada pertinente, y el propio érgano judicial ha
ordenado su practica, es de su responsabilidad asegurarse de que la prueba se lleva en efecto a cabo. Y, de no
ser asi, ha de adoptar las medidas oportunas para asegurar una eficiente tutela de los derechos fundamentales
de las partes en el proceso, y en particular de sus derechos a utilizar los medios de prueba pertinentes ( art.
24.2 CE) y a no sufrir indefensién como consecuencia de los avatares que tengan lugar en el tramite probatorio
(por todas, STC 240/2007, de 10 de diciembre, FJ 2).

Por dltimo, en cuanto a que la prueba no admitida o no practicada hubiera podido tener una influencia decisiva
en la resolucion del procedimiento, este Tribunal ha puesto de manifiesto que no toda irregularidad u omisién
procesal en materia de prueba causa por si misma indefensién material constitucionalmente relevante, toda
vez que el elemento esencial para que pueda considerarse vulnerado este derecho fundamental, en tanto
gue queda condicionado por su caracter de derecho constitucional de cardcter procedimental, reside en la
necesidad de demostrar que la actividad probatoria era decisiva en términos de defensa, esto es, que de
haberse practicado la prueba omitida la resolucién final del proceso hubiera podido ser distinta en el sentido
de ser favorable a quien denuncia la infraccion del derecho fundamental (por todas, STC 185/2007, de 10 de
septiembre, FJ 2).

En relacidn con este Ultimo aspecto -efectiva indefension del recurrente por el caracter decisivo, en términos
de defensa, de la prueba no admitida o no practicada- precisa, por todas, la STC 126/2011, de 18 de julio (FJ
13), qué exige este requisito a la hora de formalizar su demanda, cuando dice:

'Esta exigencia se proyecta en un doble plano: por un lado, el recurrente debe razonar en esta via la relacion
entre los hechos que se quisieron probar y no se pudieron probar y las pruebas inadmitidas; por otro lado, debe
argumentar de modo convincente que la resolucién final del proceso a quo podia haber sido favorable a sus
pretensiones de haberse aceptado y practicado la prueba propuesta ( SSTC 26/2000, de 31 de enero, FJ 2 ;
165/2001, de 16 de julio, FJ 2 ; 133/2003, de 30 de junio, FJ 3; 129/2005, de 23 de mayo, FJ 3 ; 244/2005, de 10
de octubre, FJ 5, 308/2005, de 12 de diciembre, FJ 4 ; y 42/2007, de 26 de febrero, FJ 4)".

Tal y como refleja la demanda -§ 302-, OHL propuso el siguiente " requerimiento de exhibicién documental" en
su escrito de alegaciones procesales de 30 de mayo de 2018 -en el que se reiteraba lo previamente solicitado
en el escrito de alegaciones de 23.02.2018, presentado en el arbitraje 508/2017:

"a) Primer requerimiento: consistente en que se requiera a las entidades Demandantes, a través de sus
respectivos representantes en el presente arbitraje, a fin de que:

a.1) Confirmen si han iniciado en algin momento ante la Corte Internacional de Arbitraje de la Camara de
Comercio Internacional (CCl) algun procedimiento arbitral en relacion con el Proyecto Haramain o, si de otro
modo, son parte en algun arbitraje iniciado por otro Socio en relacion con el citado proyecto.

a.2) En caso afirmativo, confirmen si dicho procedimiento arbitral se ha iniciado con base en la cldusula arbitral
prevista en el art. 13.7 del Acuerdo de Socios de 30 de junio/2 de julio de 2010.

a.3) Aporte copia de la portada de las solicitudes de arbitraje que hayan podido ser presentadas por los
Demandantes contra cualquiera de las partes involucradas en el presente arbitraje”.

Dicha solicitud, convenientemente reiterada -docs. 33, 35y 37 de la demanda-, fue denegada por el Arbitro en
la Segunda Orden Procesal de 20 de junio de 2018 indicando que OHL no habria explicado " cémo podria influir
esa prueba en el presente arbitraje", concluyendo en estos términos:

"La competencia de cada Corte debe analizarse con cada solicitud de arbitraje atendiendo al convenio arbitral.
La eventual existencia de otras solicitudes o procedimientos no es razén para probar la incompetencia de una
Corte en relacién con una solicitud dada. OHL no ofrece ningun dato para llegar a otra conclusion en este caso, y
por tanto el Arbitro concluye que se trata de una prueba impertinente y debe ser inadmitida". El énfasis es nuestro.

Postula la demanda que este razonamiento del Laudo entrafia un prejuicio, a la par que revela que el Arbitro
comprendié perfectamente la pertinencia de la prueba propuesta, pues su practica podia evidenciar actos
propios de las Solicitantes trascendentes para interpretar cual habia de ser el convenio arbitral de aplicacién...

(§ 303).

El Laudo (§§ 698-700) reprocha a OHL no haber explicado para qué serviria la prueba -tal y como fue propuesta,
se entiende-, habiéndose opuesto TALGO a su admisién por impertinente; se remite a lo dicho en la Segunda
Orden Procesal y afirma el parecer del Arbitro sobre la dificultad de imaginar la utilidad para el caso de saber
si habia otros arbitrajes ante la CCl: " esos arbitrajes quiza podian ser competencia de esa Corte sin que ello
privara de competencia a la CEA para esta disputa".
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La Sala estima evidente que la prueba rechazada, tal y como fue propuesta, era de una falta de especificidad
que justifica plenamente la decision del Arbitro, no reveladora de prejuicio alguno.

Es verdad que la congruencia con los actos propios en no pocas ocasiones se constituye en elemento
determinante para acreditar la existencia de un convenio arbitral y/o la preeminencia de uno sobre otro. Pero
la demandante ni en el arbitraje ni ante esta Sala ha argumentado con minima conviccién en tal sentido: sus
alegatos son nuevamente tan genéricos que impiden apreciar por qué la prueba denegada, tal y como se
propuso y en las circunstancias concurrentes en el caso, hubiera podido incidir en el fallo final. La genérica
afirmacion de la existencia de arbitrajes ante otras Cortes en relacién con el Proyecto AVE MECA/MEDINA -
de la que el propio escrito de demanda da cuenta como hecho conocido por las diversas noticias de prensa al
respecto, § 2-, nada concreto aduce para condicionar la decisién del &rbitro en un caso en el que estan en juego
varias clausulas de sumisién a arbitraje entre socios espafioles y entre socios espafioles y saudies, y cuando
la clausula mas debatida tiene un objeto muy especifico en relacion con concretos trabajos controvertidos del
Proyecto Haramain High speed Railway - Phase Z"(HHR-Fase 2).

La demanda se limita a afirmar la existencia de arbitrajes en otras Cortes entre diversos miembros del
consorcio y por diversas vicisitudes. Pero no plantea una prueba que guarde la suficiente relacién con la res
in iudicio deducta: v.gr., que todos los socios espafioles estuviesen implicados en un arbitraje ante la CCl con
un objeto idéntico o parcialmente idéntico -prejudicial- al suscitado ante la CEA. Entonces si que la ulterior
conducta procesal de los que, prima facie, venian sometiéndose a arbitraje administrado por la CEA desde
2010 hubiera podido tener relevancia para la decision del caso. Mas nada de esto se justificd ni se propuso
por OHL, que formulé una peticién probatoria tan imprecisa en su generalidad que fue rechazada sin el menor
atisbo de sinrazoén o arbitrariedad...

El motivo tercero y, con él, la demanda de anulacion son desestimados.

SEPTIMO.- Rechazadas totalmente las pretensiones de la demanda, procede, conforme al articulo 394.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, imponer a la demandante las costas causadas en este procedimiento, pues no es
de apreciar la concurrencia de serias dudas de hecho o de Derecho.

Vistos los articulos de aplicacion,

FALLAMOS

DESESTIMAMOS la demanda de anulacion del Laudo Parcial de 27 de septiembre de 2018, que dicta D.
Valeriano Hernandez-Tavera Martin en Procedimiento Arbitral administrado por la Corte Espafiola de Arbitraje
(CEA) -arbitrajes acumulados nims. 508/2017 y 519/2018-, formulada por el Procurador de los Tribunales
D. Ramén Rodriguez Nogueira, en nombre de OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. (OHL), contra las demandadas
supra mencionadas (ADIF, COBRA, CONSULTRANS, COPASA, IMATHIA, INABENSA, INDRA, INECO, RENFE,
SIEMENS y TALGO); con expresa imposicion a la parte actora de las costas causadas en este procedimiento.

Frente a esta sentencia no cabe recurso alguno ( art. 42.2 Ley de Arbitraje).
Lo acuerdan, mandan y firman los Sres. Magistrados que figuran al margen.

DILIGENCIA.- Con fecha doce de septiembre de dos mil diecinueve, firmada la anterior resolucion es entregada
en esta secretaria para su notificacidn, dandose publicidad en legal formay se expide certificacidn de la misma
para sui union al rollo. Doy fe.
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